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ELEKTROPROSUMERYZM 

– czyli więcej niż neutralność klimatyczna, i energetyka 

 

 

 

Geopolityka – która za przyczyną napaści Rosji na Ukrainę 

wkroczyła w transformację energetyki – sprawiła, że elektroprosumeryzm oznacza już więcej 

niż wygaszenie paliw kopalnych i neutralność klimatyczną w horyzoncie 2050. 

Oznacza bifurkację w przestrzeni globalnego ładu ustrojowego. 

Czyli moment, trwający zaledwie trzy dekady, w którym zdołamy skorygować ład 

oświeceniowy tak aby objął Południe i Północ – korzystając z elektroprosumeryzmu, który 

ukierunkowany jest na redukcję deficytów każdego z nas – albo zresetujemy tylko zimną wojnę 

Wschód-Zachód i na nowo rozpoczniemy (tym razem na osi USA-Chiny) nowy wyścig zbrojeń 

ze zbrojeniami jądrowymi i energetyką jądrową, z coraz bardziej autorytarnymi rządami 

ogarniętymi pożądaniem władzy oraz  korporacjami i oligarchami 

owładniętymi pożądaniem wzrostu. 

Jeśli elektroprosumeryzm w ciągu trzech dekad 

nie stanie się powszechną rzeczywistością znajdziemy się we władztwie entropii, którą nasze 

deficyty i pożądania nic nie obchodzą, i która zepchnie nas w przepaść za pomocą 

efektu klimatycznego, albo autorytarnego korporacyjno-oligarchicznego ładu społeczno-

politycznego potrafiącego wytworzyć siłę zdolną zniszczyć świat, ale nie potrafiącego 

zapobiec własnej autodestrukcji. 

 
 

Szokowe włączenie energetyki po napaści Rosji na Ukrainę w główny nurt geopolityki przypieczętowało 

nieuchronność transformacji energetycznej w trybie innowacji przełomowej do elektroprosumeryzmu (TETIPE). 

Z drugiej strony ujawniło ekstremalnie wielkie obciążenie entropijne dotychczasowego porządku ustrojowego 

funkcjonowania WEK-PK(iEJ), czyli wielkoskalowej energetyki korporacyjnej paliw kopalnych, w tym 

energetyki jądrowej, i wprowadziło dodatkowo do przestrzeni publicznej wysokoentropijną wojnę informacyjną 

służącą podtrzymywaniu starego porządku i blokowaniu nowego. To ma fundamentalne, i dalekosiężne skutki. 

Przyspiesza w TETIPE przewagę, wręcz dominację ładu ustrojowego, społeczno-politycznego, nad 

gospodarczym (techniczno-technologicznym i ekonomicznym). Dla Polski najbardziej praktyczną konsekwencją 

obecnej geopolitycznej sytuacji, i racją stanu,  jest konieczność wycofania się ze skutkiem natychmiastowym z 

energetyki jądrowej już nie tylko ze względu na jej (entropijną) nieefektywność gospodarczą, ale przede 

wszystkim ze względu na powodowane przez nią zagrożenie społeczno-polityczne pod postacią autorytarnego 

korporacyjno-oligarchicznego ładu ustrojowego. Dlatego priorytetem w Polsce jest potrzeba  budowy 

kompetencji społeczno-politycznych ukierunkowanych na redukcję entropii psycho-społecznej. Redukcję 

pozwalającą zmniejszyć opóźnienie poznawcze TETIPE, między innymi przez redukcję błędów fałszywej 

świadomości, i innych błędów poznawczych. 

Słowa kluczowe: transformacja energetyczna, błędy poznawcze, umowa społeczna 

 

 

1. Wyzwanie: nie da się już uciec od wysiłku na rzecz ukształtowania nowego 

społecznego ładu ustrojowego (skorygowania ładu oświeceniowego). Nadszedł czas 

poszukiwania koncepcji i nazewnictwa (idei i pojęć), które nadadzą znaczenie zatrważającemu 

(bo poza racjonalną kontrolą) osuwaniu się współczesnego świata w zamęt i stworzą 

perspektywę nowego ładu ustrojowego Południe-Północ. Ładu zdolnego przezwyciężać krok 

po kroku fundamentalne sprzeczności współczesnego porządku Zachód-Wschód, który spycha 
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ludzkość w zimną wojnę ze zbrojeniami jądrowymi w tle i próbami reanimacji (w Polsce w 

szczególności) paramilitarnej energetyki jądrowej stanowiącej społeczno-polityczne zaplecze 

takich zbrojeń. Zaplecze w postaci autokratycznego, korporacyjno-oligarchicznego porządku 

ustrojowego z elitami, które nie potrafią sobie poradzić z 300-letnią spuścizną niechlubnej 

strony (bo oprócz dobrej taka też ma miejsce) energetyki WEK-PK(iEJ), czyli wielkoskalowej 

energetyki korporacyjnej paliw kopalnych, w tym 70-letnią bardzo złą spuścizną energetyki 

jądrowej, a także z 70-letnią spuścizną złej strony rewolucji cyfrowej. Z elitami, które nie 

potrafią się wyzwolić z pożądania luksusowego życia, a co najmniej nie są w stanie podjąć 

trudu zracjonalizowania przemijania komfortu pasożytniczego życia, który stworzyły im 

wcześniejsze pokolenia i nie są zdolne żyć na własny rachunek, bez obciążania przyszłych 

pokoleń. Wreszcie elitami niezdolnymi w trzeciej już dekadzie XXI wieku do podjęcia trudu 

przełomowego myślenia o transformacji energetycznej i jej upostaciowionej realizacji do 

elektroprosumeryzmu, który jest czymś więcej niż polityką klimatyczno-energetyczną (a więc 

prostą sumą neutralności klimatycznej i energetyki), co zresztą politycy też zaczynają 

dostrzegać. Wynika to jednoznacznie choćby z nadzwyczajnego tempa „obudowywania” celów 

polityki klimatyczno-energetycznej mnożącymi się dodatkowymi transformacyjnymi celami 

politycznymi, Wychodzącymi znacznie poza cele polityki klimatyczno-energetycznej. I robią 

to niestety jak „upadłe” elity polityczne, rozpaczliwie chroniące ustrojowy polityczny porządek 

korporacyjno-oligarchiczny, a nie jak mężowie stanu gotowi pożegnać się z nim i zacząć 

budować porządek ustrojowy niskoentropijny, z niskoentropijnymi elitami jako społecznym 

bogactwem naturalnym. 

 

2. O kryzysie elit więcej. Spuścizna, z którą nie radzą sobie upadłe elity, to przede 

wszystkim autodestrukcyjny wysokoentropijny „rozwój”, w energetyce przez trzy stulecia 

wykładniczy, w gospodarce ogólnie nazywany  na ogół „liniowym”. Wysokoentropijny rozwój 

i upadek elit, to współczesna wersja odwiecznego dylematu, co było pierwsze: kura czy jajko? 

W kontekście spuścizny są to dwa pytania: pierwsze, czy wysokoentropijny rozwój 

spowodował upadek elit i drugie alternatywne, czy może to jednak upadek elit doprowadził do 

wysokoentropijnego rozwoju, który wymknął się spod kontroli? Brak odpowiedzi na te pytania 

ma jednak poważne konsekwencje (inaczej niż w wypadku pytania o kurę i jajko, które może 

pozostać bez odpowiedzi, bo jej brak nie zagraża dobrostanowi ziemskiego układu 

planetarnego, tym bardziej  dobrostanowi człowieka oraz społeczeństwa). Konsekwencje braku 

odpowiedzi na pytania o wysokoentropijny rozwój i o elity dlatego są poważne, bo o entropii 

ciągle mało wiemy. Z drugiej strony wiemy jednak, że w wypadku transformacji energetycznej 

nakazują one (te konsekwencje) na samym początku znaczne rozszerzenie zastosowania 

entropii (na razie choćby tylko w wersji opisowej/jakościowej) właściwego dla 

termodynamicznej analizy entropijnej i egzergetycznej na obszar entropii informacyjnej i 

społecznej. I dalej, nakazują działania na rzecz przyspieszenia redukcji opóźnienia 

poznawczego wszystkich trzech entropii jako narzędzia badawczego umożliwiającego lepsze 

zrozumienie, co się stało? Co przegapiliśmy – jako ludzie i jako społeczeństwo – bo byliśmy 

zbyt zajęci sobą, naszymi prawami. Bo daliśmy się uwieść współczesnym populistom, czyli 

specjalistom od pobudzania pożądania – politykom (rządzącym i w opozycji), korporacjom 

(prywatnym i państwowym), oligarchom (w demokratycznym kapitalizmie i w ustrojach 

autokratycznych); a także intelektualistom (myślicielom i profesorom); również dziennikarzom 
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(w telewizji i w mediach społecznościowych) – że jest już czas, aby marksowską 

(socjalistyczną) zasadę „każdy według swoich możliwości, każdemu według jego zasług”, 

potem „ulepszoną” do wersji komunistycznej „każdy według swoich zdolności, każdemu 

według jego potrzeb”) zmienić na zasadę jeszcze „nowocześniejszą”, np. (tu propozycja 

głęboko sfrustrowanego autora artykułu) „każdy według swoich upodobań, każdemu według 

jego potrzeb”. 

 

3. Pożądanie, deficyt i potrzeba/niezbędność (etycznej) pracy. Budowa odporności 

(pojedynczych) ludzi oraz (całych) społeczeństw na szaleńczo nakręcane pożądanie, i z drugiej 

strony budowa zdolności ludzi oraz społeczeństw do zaspakajania (we własnym zakresie, przez 

ludzi i społeczeństwa) odczuwanego deficytu z natury rzeczy należą do elit (nieupadłych). I to 

w tym miejscu pojawia się główny problem związany ze współczesnymi elitami, które muszą 

być zastąpione takimi, które mają odwagę mówić przyszłym pokoleniom, że to one, przyszłe 

pokolenia, same muszą zadbać o zaspokajanie swoich deficytów, kiedy przyjdzie już na to czas. 

Te nowe (we współczesnej perspektywie) elity muszą jednocześnie podjąć trud  

wyprzedzającego „zaprawiania” przyszłych pokoleń w etycznej pracy, usankcjonowanej 

obowiązującym (czyli skorygowanym) porządkiem ustrojowym. Pracy będącej odwiecznym 

niezbędnym warunkiem zaspokajania deficytów. 

 

4. Elity ważniejszym (większym) bogactwem naturalnym na trajektorii TETIPE niż 

paliwa w energetyce WEK-PK(iEJ). To, że współczesne elity w zdecydowanej większości 

osunęły się w upadłość oznacza, że przestały pełnić rolę społecznego bogactwa naturalnego, 

wyjątkowo cennego z punktu widzenia funkcjonowania społeczeństwa, z punktu widzenia ładu 

ustrojowego. Czyli przestały pełnić rolę czegoś podobnego do paliw kopalnych pełniących rolę 

bogactw naturalnych będących w nierównowadze z otoczeniem (przyrodniczym) w entropijnej 

(egzergetycznej) analizie termodynamicznej, pozwalającej na jednoznaczne wykazanie 

szkodliwości (barier) rozwoju wykładniczego energetyki WEK-PK(iEJ) i dalej, jednoznaczne 

oszacowanie wielkich kosztów termoekologicznych takiego rozwoju. W takiej perspektywie 

osunięcie się elit w upadłość oznacza, że przestały one być dobrem rzadkim, pozostającym w 

nierównowadze z otoczeniem społecznym z uwagi na takie kryteria jak: wyjątkowe zdolności 

intelektualne (w szczególności chodzi o uczonych, wynalazców); zdolności przywódcze 

(przywódcy polityczni, wojskowi); wrażliwość moralną (w szczególności filozofowie świeccy, 

teolodzy), inne. W świetle tych kryteriów osuniecie się współczesnych elit w upadłość jest 

empirycznym faktem, z zastrzeżeniem jednak, że chodzi nie o upadłość w kategoriach 

jednostek (człowieka), bo w tym wypadku wyjątki spełniające kryteria społecznego bogactwa 

naturalnego są możliwe, i występują. Za to w kategoriach społeczeństw (procesów 

społecznych) – do opisu których wykorzystujemy entropię informacyjną oraz społeczną – 

współczesnych elit nie da się uznać (ze względu na ich ogromną nadpodaż) za bogactwo 

naturalne będące w nierównowadze gwarantującej racjonalną (pożądaną) korektę 

oświeceniowego (społecznego) ładu ustrojowego. 

 

5. Rewolucja cyfrowa – główna przyczyna nadpodaży elit i ich osunięcia się w upadłość 

czy odwrotnie: upadłość i wytworzenie nadpodaży. Punktem wyjścia do dyskusji dylematu 
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sformułowanego w tytule niniejszego punktu jest bezsprzeczny już fakt istnienia potężnego 

empirycznego (czyli istniejącego realnie) zaplecza, które wielka (i stale jeszcze rosnąca) 

entropia informacyjna ma w niechlubnej części spuścizny rewolucji cyfrowej (w jej wymiarach 

technologicznym i korporacyjnym, a także społecznym). W tym kontekście uprawniona jest 

hipoteza, że elity osunęły się w upadłość, bo nie chciały zaprzątać sobie głowy entropią 

informacyjną, chociaż od dawna powinny, dlatego, że to dałoby im szanse wyprzedzającego 

wykrycia najniebezpieczniejszego źródła entropii społecznej, którym stały się wojny 

informacyjne. Jednak elity wolały chować, i dalej zresztą chowają, głowę w piasek. A skutek 

jest opłakany, bo dajemy się (ludzie i społeczeństwa) bezwolnie zasysać tym wojnom  

(niepostrzeżenie zaczynamy je sankcjonować jako normalność). A są to przecież wojny  

zrównujące systemowo prawdę z kłamstwem, dlatego zabójcze dla ładu informacyjnego. Nie 

chcą też współczesne upadłe elity zagłębiać się w entropijną dewastację ładu społecznego, 

mającą za przyczynę entropijną dewastacji ładu informacyjnego (w tym błędów poznawczych 

transformacji energetycznej). Czyli nie chcą widzieć dewastacji całego planetarnego porządku 

ustrojowego, w tym wielkiego realnego (a nie wyimaginowanego) zagrożenia klimatycznego i 

równie groźnego – a nawet groźniejszego już – rozpadu wartości społecznych jako 

bezpośredniego skutku wielkiej entropii  społecznej. A rozpad tych ostatnich to właśnie upadek 

elit, które w masowym wymiarze utraciły zdolność do funkcjonowania poza psychospołeczną 

symbiozą z autorytarnymi systemami politycznymi (władzy), państwowymi systemami 

korporacyjnymi (w gospodarce) i oligarchicznymi (majątkowymi). Symbiozą stanowiącą 

śmiertelne zagrożenie dla demokracji, bo przecież nie ma demokracji bez (nieupadłych) elit, 

zdolnych wypełniać swoje (przynależne im z racji statusu) zadania (służebną rolę) względem 

człowieka i społeczeństwa.  

 

 

Część 1 

POCZĄTKI SŁOWNICTWA ORAZ NOTACJI ELEKTROPROSUMERYZMU 

i zderzenie z błędami poznawczymi oraz opóźnieniem poznawczym (licznych, coraz 

liczniejszych) transformacji energetycznych  realizowanych w różnych częściach świata w 

trybie celów politycznych1 

 

 

6. Perrorowanie o transformacji energetycznej w języku WEK-PK(iEJ) to widoczny 

znak, że czyniące to upadłe elity (a za nimi ludzie i społeczeństwa) urządzają się już w 

czarnych „dziurach” autorytaryzmu, korporacjonizmu, oligarchizmu. Te trzy czarne 

dziury mają wspólny mianownik, jest nim władza i korzyści tych, którzy władzy nie mają, ale 

z władzą „trzymają” (żyją z nią w symbiozie).  Niskoentropijny ład elektroprosumeryzmu 

kształtujący na nowo wielkie obszary gospodarcze silnie powiązane horyzontalnie z 

użytkowaniem energii, traktowany łącznie z niskoentropijnym ładem społeczno-politycznym – 

 
1 Część 1 ma uniwersalny charakter, dotyczy świata. Z drugiej strony cały artykuł jest adresowany głównie do 

polskiego czytelnika. Dlatego odniesienia do problemów, które mają ogólny charakter w artykule są często 

zakorzenione w polskiej rzeczywistości.  
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jako uświadomiony już porządek wschodzący w postaci doktryny2 Transformacji Energetyki w 

Trybie Innowacji Przełomowej do Elektroprosumeryzmu (TETIPE) – wymaga własnego, tej 

doktryny, adekwatnego języka. Takiego, który umożliwi jego (nowego języka) konfrontację, 

na zasadzie przeciwieństw, z językiem schodzącego porządku ustrojowego energetyki WEK-

PK(iEJ) na trajektoriach transformacji energetycznych realizowanych (w Polsce i na świecie) 

w trybie celów politycznych. Proponowana tu zasada przeciwieństwa języków ma na celu 

przede wszystkim redukcję transferu błędów poznawczych energetyki WEK-PK(iEJ) w obszar  

doktryny TETIPE oraz, z drugiej strony, redukcję opóźnienia poznawczego tej doktryny. 

Zaniechanie działań w tych sprawach jest niezwykle groźne. Niedopuszczalne są zaniechania 

po stronie pretendentów do rynków elektroprosumenckich (wszystkich trzech rodzajów, p. 9, 

w szczególności pp.9.1 do 9.3), jednak przede wszystkim niedopuszczalne są zaniechania 

potencjalnych elit pretendujących do budowy nowego społecznego porządku ustrojowego (w 

artykule chodzi w dużej części o porządek charakterystyczny dla doktryny TETIPE, w tym o 

moralne rynki, wielkie składowe tej doktryny). Najgroźniejsze z zaniechań polega na braku ich 

(pretendentów i potencjalnych elit) wyprzedzającej reakcji na praktykę autokratycznego 

korporacyjno-oligarchicznego porządku ustrojowego energetyki WEK-PK(iEJ). A jest to 

praktyka – nazywa się ją tu „odpornością” energetyki WEK-PK(iEJ) na potrzebę 

nieuchronnych zmian – ignorująca całkowicie niepodważalną już przełomowość transformacji 

energetycznej. Praktyka, która w Polsce sprowadza się do uporczywego jej realizowania przez 

energetykę WEK-PK(iEJ) w trybie niezwykle szkodliwych celów polityki PEP 2040 (celów 

oznaczających ogromne nieefektywne nakłady inwestycyjne, na przykład w anachroniczne już  

technologie jądrowe). W takiej sytuacji brak wysiłku pretendentów i elit (obecnie ciągle tylko 

potencjalnych) na rzecz wytworzenia odrębnego języka elektroprosumeryzmu i „pasywne” 

tkwienie w przestrzeni transformacji energetycznej w strefie nieadekwatnego  języka 

energetyki WEK-PK(iEJ) jest przepisem na własną (pretendentów i potencjalnych elit) klęskę. 

 

7. Potrzeba dwóch nowych płaszczyzn językowych niskoentropijnego ładu 

elektroprosumenckiego. Generalnie chodzi o płaszczyzny, które wytworzą strukturę pojęć 

(słów) języka elektroprosumenckiego zgadzającego się z rzeczywistością, którą jest złożoność 

elektroprosumeryzmu. Pierwszą z nich jest nowa płaszczyzna językowa tripletu 

paradygmatycznego monizmu elektrycznego (doktryny TETIPE), a drugą płaszczyzna 

zapomnianego języka wartości (języka wypartego przez wielką entropię informacyjną i 

społeczną, a pośrednio także energetyczną). Płaszczyzna pierwsza jest fundamentalna zarówno 

w perspektywie teorii (nauki) jak i praktyki TETIPE. Druga jest fundamentalna w perspektywie 

„ekspansji” TETIPE na nowe cele (poza neutralnością klimatyczną) oraz na nowe obszary 

gospodarki (będące poza energetyką w dotychczasowym rozumieniu), i przede wszystkim 

 
2 Stosowane w artykule pojęcie doktryna ma swój zamiennik w pojęciu koncepcja. Są argumenty na rzecz 

stosowania pierwszego i drugiego; drugie jest bezdyskusyjne w wypadku autorskiego dokumentu 

badawczego/naukowego (zwłaszcza w początkowej fazie jego tworzenia), a pierwsze w wypadku dojrzałego 

dokumentu rządowego. Etap TETIPE jako koncepcji (hipotez, ich falsyfikowalności) mija jednak. Poziom 

weryfikacji (pozytywnej) koncepcji TETIPE osiągnięty na koniec 2022 r. można uznać za satysfakcjonujący. W 

2023 r. Polsce potrzebna jest natomiast dramatycznie doktryna TETIPE, która zastąpi obecną rządową politykę 

energetyczną WEK-PK(iEJ), w tym PEP 2040. W tej złożonej sytuacji autor zdecydował się korzystać w 

artykule z obydwu pojęć, uzależniając to od kontekstu i zakładając, że czytelnik nie będzie miał trudności z jego 

odczytaniem.  
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ekspansji na nowe obszary ładu ustrojowego (obszary prowadzące do korekty ładu 

oświeceniowego). Pierwsza płaszczyzna językowa jest zakorzeniona w pojęciu 

elektroprosumeryzmu przekraczającego granice dziedzinowe nauki, do zsyntetyzowania 

którego trzeba w szczególności wykorzystać język złożoności, chociaż nie na poziomie 

elementów podstawowych (atomów, cząstek, genów). Z całą pewnością natomiast na poziome 

technologii podstawowych (układów elektronicznych oraz energoelektronicznych, 

informatycznych oraz teleinformatycznych, nowych elektrotechnologii w tym 

elektrotechnologii wodorowych oraz innych technologii magazynowania energii (o możliwie 

największej egzergii), zróżnicowanych źródeł OZE i wielu innych). Również na poziomie 

nowych elementów/produktów ekonomicznych oraz prawnych. Płaszczyzna zapomnianego 

języka wartości jest natomiast generalnie zakorzeniona w naukach humanistycznych 

(normatywnych, od starożytności do współczesności) i społecznych (w empirycznych naukach 

nowożytnych, zapoczątkowanych rewolucją naukową przez Newtona w XVII wieku, w 

północnej Europie).  W tym miejscu autorowi artykułu nasuwa się natrętnie, jako przykład z 

brzegu, powiązanie wartości społecznych elektroprosumeryzmu z zapomnianym językiem 

Fromma: Ucieczka od wolności i inne publikacje. Językiem, w którym konfrontuje on w 

szczególności poszukiwanie przez jednostkę i społeczeństwo własnego bezpieczeństwa w 

systemach totalitarnych prowadzących do zła bez granic z czterema wzniosłymi potrzebami 

człowieka produktywnego: zakorzenienia, tożsamości, twórczości i relacji. Czy fakt, że 

kondycja ludzka w niespełna sto lat później została skazana na to samo doświadczenie daje 

prawo do abdykacji? Czy nie czyni bezsensownym nakłanianie ludzi, aby uczyli się języka 

elektroprosumeryzmu, podejmowali trud zrozumienia tripletu paradygmatycznego monizmu 

elektrycznego, aby wykorzystali entropię termodynamiczną do zrozumienia śmiertelnie  

groźnej entropii informacyjnej i społecznej (psychospołecznej)? I czyż na koniec nie jest jednak 

tak, że jeśli świat  nie podejmie tego trudu, to może przestać istnieć?      

 

8. Elektroprosumeryzm w perspektywie osłon kontrolnych. W TETIPE jest on 

najogólniej zdefiniowany jako złożoność współautonomicznych systemów/układów 

zlokalizowanych w elektroprosumenckich osłonach kontrolnych będących abstrakcyjnymi 

granicami wydzielonych części trójwymiarowej przestrzeni elektroprosumenckiej: (1) oraz (2). 

Osłony kontrolne w ujęciu inżynierskim są niezbędne do poprawnego sporządzania bilansów 

energii (i egzergii) oraz zestandaryzowanych analiz ekonomicznych i zagrożeń środowiskowo-

klimatycznych wewnątrz osłon a także przepływów strumieni energii, przepływów 

finansowych i kosztów ekologicznych (termoekologicznych i elektroekologicznych) w 

miejscach przepływu przez osłony. Ten sam system (obecnie inżynierski) osłon kontrolnych 

będzie stopniowo coraz bardziej potrzebny (wręcz niezbędny) w analizach społecznych 

elektroprosumeryzmu (w artykule sprawa ta jest obecna, ale tylko „pilotażowo”).     

 

8. 1. System osłon kontrolnych zapisuje się umownie (tu jedynie w celu ułatwienia 

odwoływania się do tego podziału) w postaci zbioru (1) trzech rodzajów osłon. Są to  trzy 

kompatybilne elektroprosumeryzacyjne osłony kontrolne: podmiotowa 

elektroprosumencka  OK (i, l), przedmiotowa infrastrukturalna OK (j, m) i przedmiotowa 

rynkowa OK (k, n): 
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OK = |

𝑂𝐾 (𝑖, 𝑙)

𝑂𝐾 (𝑗, 𝑚)

𝑂𝐾 (𝑘, 𝑛)
|, (1) 

 

gdzie: i, j, k – wskaźniki liczbowe osłon lub ich akronimy, zależnie od kontekstu. 

Dwuwskaźnikowa notacja infrastrukturalnej osłony OK(j, m) jest użyteczna (potrzebna) 

z uwagi na wielkie praktyczne znaczenie podziału całego zbioru osłon infrastrukturalnych 

(sieciowych) na podzbiory „napięciowe” j = 1 , 2, 3, 4 – napięcia sieciowe: nN, SN, 110 

kV, NN, odpowiednio. Krytyczne znaczenie potrzeby wprowadzenia w wypadku osłon 

infrastrukturalnych kryterium napięciowego nie przenosi się bezpośrednio na zbiory 

osłon elektroprosumenckich i osłon rynkowych, ale jest ono (kryterium napięciowe) 

również w tych zbiorach bardzo pożyteczne i dlatego jest stosowane konsekwentnie w 

całej notacji (1).  

 

8. 2. Elektroprosumenckie osłony kontrolne (1) pozwalają modelować (na różnych 

poziomach uproszczenia) wyodrębnione części elektroprosumenckiej złożoności 

TETIPE w trzech wymiarach/aspektach. Są to: 

 

wymiar 1 – społeczno-polityczny, w tym prawny, 

wymiar 2 – gospodarczy, w tym technologiczno-ekonomiczny i techniczny, 

wymiar 3 – środowiskowo-klimatyczny, 

(2) 

 

gdzie: wymiary 1, 2, 3 – notacja stosowana w algorytmizacji zadań numerycznych 

w obszarze TETIPE, ważna w kontekście tripletu paradygmatycznego monizmu 

elektrycznego (powiązania paradygmatów: elektroprosumenckiego głównie z  

wymiarem 1, egzergetycznego głównie z wymiarami 2 i 3 oraz wirtualizacyjnego 

z wymiarami 1, 2 i 3.  

 

8. 3. Najważniejszą (kanoniczną) osłoną kontrolną elektroprosumeryzmu na całej 

trajektorii transformacji energetycznej (w całym procesie elektroprosumeryzacji) jest 

obecna osłona podmiotowa: 

OK (UEE) w stanie początkowym A trajektorii TETIPE (A→B),  (3) 

gdzie: OK (UEE) – osłona kontrolna użytkownika energii na wszystkich trzech rynkach 

końcowych (1˚ - energii elektrycznej, 2˚ - ciepła sieciowego i paliw do produkcji ciepła 

pozasieciowego oraz  3˚ - paliw transportowych) posiadającego podmiotowość 

(osobowość) prawną, mającego podpisaną z dostawcą na rynku schodzącym energii 

elektrycznej umowę na zakup energii elektrycznej; A – stan początkowy transformacji 

w osłonie OK (UEE); B – stan końcowy (stan elektroprosumeryzmu) w każdej z osłon 

zbioru podmiotowego OK (i). 

  

Pełny zbiór istniejących osłon (3) – i potencjalnych, które się pojawią w procesie 

elektroprosumeryzacji – wyznacza (określa) granice złożoności TETIPE w stanie 

początkowym A trajektorii TETIPE (A→B). W szczególności w Polsce jest obecnie 
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około 18 mln bardzo zróżnicowanych umów na zakup energii elektrycznej z systemu 

KSE (Krajowy System Elektroenergetyczny), i to ta liczba określa stan początkowy A 

trajektorii TETIPE w krajowej osłonie kontrolnej OK (PL). Przy tym dominująca liczba 

umów występuje w segmencie ludnościowym (w segmencie gospodarstw domowych): 

jest to około 12 mln umów, powiązanych z 6 mln domów jednorodzinnych oraz 6 mln 

mieszkań w 450 tys. domów wielorodzinnych należących do około 4,5 tys. spółdzielni 

mieszkaniowych, 120 tys. wspólnot mieszkaniowych, kilku tys. osiedli deweloperskich i 

co najmniej kilkuset (w granicy jest to około 2,5 tys.) jednostek samorządowych JST 

posiadających komunalne zasoby mieszkaniowe. Pozostałe 6 mln umów, to umowy 

podmiotów gospodarczych. Przede wszystkim przedsiębiorstw MMSP (przy tym należy 

uwzględnić, że duża część mikro przedsiębiorstw zarejestrowana jest w zasobach 

mieszkaniowych segmentu ludnościowego i nie ma odrębnej umowy na zakup energii 

elektrycznej, z drugiej natomiast strony sieciowe przedsiębiorstwa MSP mogą mieć 

przyłącza/umowy zwielokrotnione. Odrębną kategorią są wielkie sieci handlowe 

spełniające wymagania definicyjne dużego przedsiębiorstwa (UE), które mają 

przyłącza/umowy zwielokrotnione w sposób ekstremalny (przykładem jest sieć 

Biedronka mająca w Polsce  około 3 tys. sklepów). Duża część przyłączy/umów jest 

powiązana z przedsiębiorstwami komunalnymi należącymi do samorządów JST. 

Specjalny zbiór, o dużym udziale w zapotrzebowaniu na energię elektryczną (około 20%) 

stanowią bardzo silnie „zwielokrotnione” przyłącza/umowy dużych (choć nielicznych) 

przedsiębiorstw przemysłowych (w tym energochłonnych) zasilanych z kilkuset GPZ-ów 

110 kV/SN (poniżej 400 GPZ-ów) i kilku stacji NN/110 kV. Wreszcie, specjalny zbiór 

umów jest charakterystyczny dla przedsiębiorstw infrastrukturalnych (w tym 

zarządzających infrastrukturą krytyczną, przede wszystkim transportową, aż po 

transkontynentalny transport lotniczy, i również morski/oceaniczny). 

  

9. Złożoność TETIPE w wymiarze rynkowym3 oraz zredukowane cztery krajowe 

(kanoniczne) trajektorie transformacyjne. Osłony kontrolne (1) oraz (3), powiązane z 

wymiarami (2) pozwalają skutecznie modelować (na różnych poziomach uproszczenia) 

wyodrębnione części elektroprosumenckiej złożoności TETIPE. Najważniejsza przy tym jest 

redukcja złożoności całej TETIPE do trzech elektroprosumenckich złożoności rynkowych, 

którymi są trzy rodzaje (systemy) rynków: dziedzinowe rynki elektroprosumeryzmu, 

elektroprosumeryzacyjne sieciowe rynki energii elektrycznej oraz elektroprosumenckie 

bezsieciowe rynki energii elektrycznej. Dla tych trzech rynkowych systemów stosuje się 

numerację: (1), (2) i (3), odpowiednio. 

 

9.1. Dziedzinowe rynki elektroprosumeryzmu (1) są złożonością obejmującą 

wykorzystanie energii użytecznej w osłonach elektroprosumenckich (w tym 

wykorzystanie procesowe, rozciągające się na procesy technologiczne) w sześciu 

wielkich obszarach gospodarki i obejmującą ich (tych obszarów) zaopatrzenie na 

trajektorii TETIPE (A→B) w (zewnętrzną) energię z trzech rynków końcowych. Tak 

zdefiniowane rynki elektroprosumeryzmu (1) mają właściwości horyzontalno-

 
3 Przedstawiona w artykule systematyka rynkowa jest zmodyfikowaną wersją systematyki stosowanej wcześniej 

(do końca 2022 r.) przez autora na platformie PPTE2050. Potrzeba modyfikacji wynikła w szczególności z 

wymagań formalnych jakie stawiają kolejne etapy pracy nad ustawami pilotażowymi do ustawy Prawo 

elektryczne. Modyfikacja nie zmienia istoty merytorycznej systematyki, zwiększa przy tym jej precyzję.      
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wertykalne. Horyzontalność oznacza autonomię funkcjonowania poszczególnych 

obszarów gospodarczych (w granicach określonych przez charakterystyczne profile 

potrzeb energetycznych), które w stanie końcowym B na trajektorii TETIPE (A→B) 

integruje jednak ta sama wspólna cecha (przyczyna) i jest nią wyłączność energii 

elektrycznej wyprodukowanej w źródłach OZE jako jedynego rodzaju energii rynkowej 

zdefiniowanej w terminach sprawności egzergetycznej (domena paradygmatu 

egzergetycznego). Z drugiej strony złożoność rynków elektroprosumeryzmu (1) jest 

bardzo silnie zdeterminowana przez właściwość wertykalną, mianowicie przez priorytety 

obszarów gospodarczych charakterystyczne dla TETIPE, czyli priorytety znowu 

uwarunkowane przez paradygmat egzergetyczny. W tym wypadku do głosu dochodzi 

powiązanie każdego z obszarów z charakterystyczną dla niego pracą użyteczną 

(potrzebną, i zróżnicowaną w poszczególnych obszarach), którą można wykonać za 

pomocą energii elektrycznej (uzyskać z energii elektrycznej). Notacja złożoności 

rynkowej, którą stanowią dziedzinowe rynki elektroprosumeryzmu (1) ma postać (4): 

 

Dziedzinowe rynki elektroprosumeryzmu (1) 

 

o
b
sz

a
r 

g
o
sp

o
d
a
rk

i 

budownictwo 

p
ri

o
ry

te
t 

1 

 (4) 

ciepłownictwo (sieciowe i pozasieciowe) 2 

transport 3 

użytkowane energii i elektrotechnologie 4 

reelektryfikacja OZE 5 

rolnictwo i hodowla 6 

 

Bardzo ważne jest, że wszystkie sześć obszarów gospodarki, to obszary niezbędne światu 

(ludziom) w dającym się przewidzieć horyzoncie czasowym, wykraczającym daleko poza 

horyzont 2050, a najlepszym środowiskiem ich rozwoju jest ład ustrojowy społecznej 

gospodarki rynkowej stanowiącej jeden z głównych filarów doktryny TETIPE. Ponadto, 

wszystkie one pod względem organizacyjnym funkcjonują (praktycznie) całkowicie 

rozłącznie względem WEK-PK(iEJ). Inaczej, funkcjonują poza osłoną kontrolną WEK-

PK(iEJ). Z tego punktu widzenia rynkowe wygaszenie energetyki WEK-PK(iEJ) w ładzie 

ustrojowym społecznej gospodarki rynkowej TETIPE jest bezdyskusyjne. W takiej 

sytuacji ochrona WEK-PK(iEJ) przed działaniem rynku (przed konkurencją) jest 

możliwa (byłaby możliwa) tylko w transformacjach energetycznych realizowanych (w 

różnych częściach świata) w trybie celów politycznych w autorytarnych ustrojach 

korporacyjno-oligarchicznych. 

 

Tab. 1.1. Ranking priorytetów transformacji TETIPE, czyli dziedzinowych rynków 

elektroprosumeryzmu (1)  

Lp. Obszar gospodarki 
Hasłowa charakterystyka obszaru w kontekście transformacji 

TETIPE  

1. 
Budownictwo 

– pasywizacja 

Najwyższy (w transformacji TETIPE) priorytet pasywizacji 

budownictwa wynika z jej (pasywizacji) najwyższej efektywności 

egzergetycznej (stwierdzenie odnosi się do globalnej „Północy” – 

regionów/krajów wysoko rozwiniętych). 
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2. 

Ciepłownictwo (siecio-

we i pozasieciowe) 

– elektryfikacja  

Bardzo wysoki priorytet elektryfikacji ciepłownictwa jest związany 

z wysoką sprawnością egzergetyczną pompy ciepła  

3. 
Transport – 

elektryfikacja 

Bardzo wysoki priorytet elektryfikacji transportu jest związany z 

wysoką sprawnością egzergetyczną samochodu elektrycznego. 

4. 
Użytkowanie energii 

(elektrycznej) 

Ten obszar, niedostatecznie na razie rozpoznany, obejmuje cztery 

wielkie potencjały popytowo-podażowego bilansowania energii 

elektrycznej, którymi są: wzrost efektywności użytkowania energii 

elektrycznej (w dotychczasowym zakresie jej wykorzystania), 

rozwój nowych elektrotechnologii, wykorzystanie przemysłu 4.0, 

wykorzystanie gospodarki GOZ .     

5. Reelektryfikacja OZE 

Reelektryfikacja OZE w transformacji TETIPE oznacza wygaszenie 

wszystkich paliw kopalnych, w tym  energetyki jądrowej (mimo jej 

bezemisyjności CO2, natomiast wyeliminowanej głównie przez 

paradygmat egzergetyczny, czyli przez ekstremalnie wielki koszt 

elektroekologiczny). 

6. 

Rolnictwo 

i hodowla (obszar 

silnie powiązany z 

obszarami 4 i 5, słabiej 

z obszarami 1, 2 i 3) 

Bardzo duży potencjał elektroprosumeryzmu (jego rynków 1): po 

pierwsze – w przebudowie społecznej (globalnego „Południa” – 

regionów/krajów opóźnionych w rozwoju, zamieszkiwanych przez 

70% ludności pozbawionej całkowicie dostępu do energii 

elektrycznej lub mającej dostęp w bardzo ograniczonym zakresie), 

a po drugie – w transformacji rolnictwa i hodowli do neutralności 

klimatycznej, głównie na drodze wykorzystania   gospodarki GOZ 

(z rolnictwa i hodowli pochodzi około 30% światowej emisji CO2)1. 

1 - w wypadku Polski potencjał elektroprosumeryzmu – dziedzinowych rynków elektroprosumeryzmu 

(1) – w  przebudowie rolnictwa i hodowli należy rozpatrywać z punktu widzenia transformacji 

społecznej obszarów wiejskich oraz budowy konkurencyjności rolnictwa i hodowli na trajektorii 

redukcji ich bezemisyjności CO2 (w szczególności wykorzystania elektrotechnologii biogazowych w 

gospodarce GOZ).   

 

Ze względu na wagę dziedzinowych rynków elektroprosumeryzmu (1), i uwypuklenia 

wielkiego znaczenia rozłączności powiązanych z tymi rynkami obszarów gospodarczych 

z energetyką WEK-PK(iEJ) wprowadza się w artykule rozwinięcie zapisu (4) do postaci, 

którą stanowi tab. 1.1  naświetlająca (a raczej sygnalizująca jedynie) eklektyczne 

(różnorodne) aspekty bieżącej sytuacji (2023 r.).   

 

9.2. Elektroprosumeryzacyjne sieciowe rynki energii elektrycznej (2) są 

złożonością obejmującą rynek reelektryfikacji OZE – rynek o priorytecie 5 w systemie 

dziedzinowych rynków elektroprosumeryzmu (1) – który tworzą trzy sieciowe rynki 

końcowe energii elektrycznej na trajektorii TETIPE (A→B) funkcjonujące w środowisku 

zasady współużytkowania zasobów ZWZ-KSE (rynki elektroprosumeryzacjne 2 poniżej 

są opisane głównie w perspektywie polskiej, czyli KSE; perspektywa ta łatwo jednak jest 

przetwarzalna na perspektywę innych systemów elektroenergetycznych SEE).  Dwa z 

tych rynków, to rynki wschodzące: 1 oraz 2. Rynek wschodzący 1 funkcjonuje na 

infrastrukturze sieciowej, którą tworzą sieci dystrybucyjne nN, SN i 110 kV będące w 

stanie początkowym w posiadaniu operatorów OSD. Rynek wschodzący 2 funkcjonuje 

na infrastrukturze sieci przesyłowych NN (400/220 kV) będącej w posiadaniu operatora 

OSP. Konkurencja na osłonie kontrolnej OK (K) – w zależności od kontekstu  oznaczanej 

też OK (ZWZ-KSE) – między rynkami wschodzącymi (1 oraz 2) i rynkiem schodzącym 
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jest głównym (dynamicznym) mechanizmem wygaszania energetyki WEK-PK(iEJ) na 

każdej elektroprosumenckiej trajektorii TETIPE (A→B); w Polsce w osłonie OK (PL) i 

potencjalnie w każdej osłonie OK(UEE), notacja (3). Zatem pierwszym wielkim 

wymiarem złożoności rynku wschodzącego 1 jest jego złożoność przestrzenna. Drugim 

jest natomiast jego złożoność czasowa; rozciąga się ona od granic sieciowego rynku czasu 

rzeczywistego (RCR) aż po jego całkowitą autonomizację sieciową (autonomizację 

względem KSE). Zatem ogólnie złożoność sieciowego rynku wschodzącego 1 jest 

złożonością dwuwymiarową, czasowo-przestrzenną.  

 

9.3. Bezsieciowe rynki elektroprosumenckie (3) są złożonością obejmującą rynki 

dedykowane na wszystkie sześć dziedzinowych rynków elektroprosumeryzmu, w tym na 

rynek pasywizacji budownictwa, o najwyższym (zgodnie z paradygmatem 

egzergetycznym) priorytecie, wynikającym (w wypadku pasywizacji budownictwa) z 

zamiany egzergii paliw kopalnych egzergią materiałów nie będących paliwami. 

Złożoność tę tworzą dwa rynki bezsieciowe (1 oraz 2). Pierwszy z nich jest rynkiem 

fabrycznych urządzeń, technologii, materiałów, produktów, …). Drugi jest 

dwusegmentowym rynkiem usług, mianowicie: usług „standardowych” dla całej 

gospodarki (projektowych, instalatorskich, serwisowych, innych). A ponadto usług 

„specjalistycznych” (w szczególności dedykowanych elektroprosumentom), 

umożliwiających wykorzystanie przez elektroprosumentów różnorodności (złożoności) 

modeli biznesowych: spółdzielczych, klastrowych, deweloperskich, franczyzowych, 

outsourcingowych, ESCO, innych. 

 
Rys. 1.1. Trajektoria bilansu TETIP (A→B) w osłonie krajowej OK(PL): Σ = SRS + SRW + EP 

Trajektorie: Σ (t) – krajowa produkcja brutto; SRS (t) – produkcja brutto na rynku 

schodzącym; EP (t) – produkcja elektroprosumencka brutto (OZE) bilansująca się w 

elektroprosumenckich osłonach kontrolnych (produkcji pozarynkowej, na potrzeby własne); 

SRW (t) – produkcja brutto (OZE) na dwóch wschodzących rynkach sieciowych 

korzystających z infrastruktury sieciowej operatorów OSD (rynki 1) oraz operatora OSP 

(rynek 2) 

A(2023) B(2050) 2040 2030 

Σ (t) 

100 % 

(175 TWh) 

200 TWh 

0 % 

SRS (t) SRW (t) 

EP (t) 

Energia elektryczna 

100 TWh 
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9.4. Syntezę trzech elektroprosumeryzacyjnych sieciowych rynków energii 

elektrycznej (2) i dwóch bezsieciowych rynków elektroprosumenckich (3) w osłonie 

krajowej OK(PL) na czterech kanonicznych trajektoriach TETIPE (A→B) przedstawia 

rys. 1.1. Jest to synteza stanowiąca przykład efektywności redukcjonizmu złożoności, 

którą jest rynkowa doktryna TETIPE. Przykład ten obrazuje jednocześnie siłę 

wewnętrznej logiki doktryny TETIPE, zdolną przeciwstawić się, chociaż nie natychmiast, 

błędom poznawczym polskiej polityki PEP2040 (ale także błędom poznawczym 

transformacji energetycznych realizowanych na świecie w trybie celów politycznych, w 

szczególności błędom poznawczym taksonomii zrównoważonych inwestycji, która w UE 

zaczyna się osuwać w strefę politycznego ustrojowego porządku korporacyjno-

oligarchicznego). 

 

9.5. W wypadku Polski rys. 1.1 obnaża przede wszystkim bezsens chocholego tańca, 

do którego przygrywa rządowo-parlamentarna orkiestra (na pewno częścią tej 

przygrywki są głosowania nad spec-ustawami umożliwiającymi dostęp do finansowania, 

poza społeczną kontrolą, celów rządowych skrywanych pod nazwą polityki 

energetycznej. Tańca wokół gigantycznych inwestycji w energetykę jądrową, sieci 

elektroenergetyczne oraz elektrownie szczytowo-pompowe, które oznaczają marsz w 

kierunku politycznego ustrojowego porządku korporacyjno-oligarchicznego. Bo 

nieważne, że inwestycje nie zostaną zrealizowane. Ważne, że w pierwszej fazie 

realizacyjnej (miękkiej, przygotowawczej) umożliwią finansowanie dalszej, szybko 

postępującej „inflacji” (wszystkich) upadłych elit, za którą postępować będzie 

nieuchronna niestety demoralizacja całego społeczeństwa. Gotowego na ucieczkę od 

wolności za obietnicę iluzorycznego bezpieczeństwa energetycznego, ale także 

społecznego. Obietnicę ze strony wykluczonych moralnie i społecznie polityków, 

korporacji, oligarchów. 

 

9.6. Spośród wielu krytycznych, potencjalnie bardzo pożytecznych analiz 

odnoszących się do rys. 1 sygnalizuje się tu jedną. Tę, którą się uznaje za najbardziej 

obiecującą pod względem potencjału objaśniającego istotę wewnętrznej logiki doktryny 

TETIPE w jej wszystkich trzech wymiarach: społeczno-politycznym, gospodarczo-

technologicznym i przyrodniczo-klimatycznym. W tym kontekście trajektoria SRS (t) jest 

trajektorią wygaszania paliw kopalnych na sieciowym rynku schodzącym energii 

elektrycznej i trajektorią stosownego do tego (rynku) budowania neutralności 

klimatycznej, a jednocześnie trajektorią wygaszania politycznego ustrojowego porządku 

korporacyjno-oligarchicznego elektroenergetyki WEK-PK(iEJ). Z kolei na trajektorii 

SRW (t), najważniejszej w początkowej fazie transformacji energetycznej, rodzą się 

wszystkie nowe elektrotechnologie (nowe elektrotechnologie wytwórcze OZE, ale także 

nowe elektrotechnologie umożliwiające pokrywanie za ich pomocą każdego 

niezelektryfikowanego jeszcze zapotrzebowania na pracę użyteczną); na tej trajektorii (na 

jej początkowej części) rodzi się także cyfrowa infrastruktura wschodzących wirtualnych 

rynków energii elektrycznej; wreszcie rodzą się pretendenci do tych właśnie rynków, 

pretendenci wzmacniający całą społeczną klasę średnią – w kontekście transformacji 
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energetycznej są to pretendenci zastępujący ustrojowy polityczny porządek 

korporacyjno-oligarchiczny elektroenergetyki WEK-PK(iEJ). Z kolei trajektoria EP (t), 

zredukowana na rys. 1 do  bezsieciowych rynków elektroprosumenckich (3), w gruncie 

rzeczy obejmuje również redukcję złożoności rynkowej wszystkich sześciu 

dziedzinowych rynków elektroprosumeryzmu (1). Zatem to na tej właśnie trajektorii 

rodzi się w gruncie rzeczy fundament elektroprosumeryzmu – nowej elektryfikacji 

świata. Rodzi się sam elektroprosumeryzmu, stanowiący potencjalnie znak 

rozpoznawczy XXI w. Jeszcze inaczej – rodzi się społeczeństwo elektroprosumenckie, 

przychodzące po  przemysłowym i cyfrowym. 

 

9.7. Czwarta trajektoria Σ (t) zasługuje, w kontekście wewnętrznej logiki doktryny 

TETIPE,  na osobne omówienie w dwóch aspektach metodologicznych. Pierwszym z 

nich, zasygnalizowanym w podpisie rys. 1.1, jest bilans (5): 

 

 Σ (t) = SRS (t) + SRW (t) + EP (t), (5) 

 

gdzie: Σ (t) – jest trajektorią będąca dla każdego t (prostą) algebraiczną sumą trzech 

składników, mianowicie:  SRS (t), SRW (t) i EP (t). 

 

Każda z trajektorii SRS (t), SRW (t) i EP (t) jest produktem powstałym w procesie 

bezpośredniej (jawnej) redukcji złożoności rynkowych, którymi są 

elektroprosumeryzacyjne sieciowe rynki energii elektrycznej (2) opisane w p. 9.2, oraz 

bezsieciowe rynki elektroprosumenckie (3) opisane w p. 9.3, a ponadto w procesie 

redukcji niejawnej przez dziedzinowe rynki elektroprosumeryzmu (1) opisane w p. 9.1.  

   

9.8. Drugi aspektem, ciekawszym z punktu widzenia fundamentów doktryny TETIPE, 

czyli tripletu paradygmatycznego monizmu elektrycznego, są więzy nałożone na 

trajektorię Σ (t) w stanie końcowym t (B). Otóż energia elektryczna w tym stanie (czyli 

elektroprosumeryzmu) jest równa tej, która zapewnia zapotrzebowanie na pracę 

użyteczną w stanie początkowym A skorygowaną liczą ludności, co wynika ze 

skalowania ludnościowego elektroprosumeryzmu. Podkreśla się pry tym, że na rys.1 

praca użyteczna – jako złożoność kształtowana przez dziedzinowe rynki 

elektroprosumeryzmu (1) – jest niewidoczna; gdyby jednak unormować ją za pomocą 

skalowania ludnościowego, to byłaby ona w wypadku Polski równa constans, czyli 

jednakowa na całej trajektorii TETIPE (A→B), równa wartości w stanie końcowym (B). 

 

9.9. W tym miejscu dochodzi się do dwóch kluczowych konkluzji dotyczących 

doktryny TETIPE (A→B, z których pierwsza jest osadzona w perspektywie polskiej, 

druga w geopolitycznej. W perspektywie polskiej doktryna jest wyskalowana w sposób 

zapewniający ochronę współczesnego (2023) polskiego „dobrobytu” energetycznego i 

znaczny wzrost ogólnego dobrostanu życia, w tym radykalne obniżenie ryzyka katastrofy 

klimatycznej. Wyskalowanie doktryny TETIPE (A→B) na poziomie polskim 

(charakterystycznym dla stanu końcowego B) przeniesione w przestrzeń globalną 

oznacza redukcję pracy użytecznej (dobrobytu energetycznego) mieszkańca OECD do 
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poziomu polskiego, i wzrost (w tendencji) do tego samego poziomu w wypadku 

mieszkańców reszty świata. Dla ułatwienia percepcji (wcale niebanalnej) takiego 

(radykalnego) globalnego wyskalowania doktryny TETIPE (A→B) przedstawia się w 

tab. 1.2 globalny stan początkowy (stan A) w zakresie produkcji energii elektrycznej 

(podkreśla się przy tym, że w kolumnie „reszta” świata jest miliard mieszkańców 

całkowicie pozbawionych dostępu do energii elektrycznej). 

 

Tab. 1.2. Produkcja energii elektrycznej na świecie 2019 (2020) 

           świat Chiny USA UE Polska 
„reszta” 

świata 
 

liczba mieszkańców, mld  
 

7,8 1,4 0,33 0,45 0,038 5,6 

 
roczna produkcja energii elektrycznej 

tys. TWh 26 7,5 4,1 3,8 0,17 10,4 

% 100 29,0 15,8 14,6 0,6 40,0 

MWh na 

mieszkańca 
3,3 5,4 12,4 8,4 4,5 1,9 

 

9.10. O ile na części wspólnej osłon OK (SRW) i osłony OK (SRS) mają szanse 

realizować się mechanizmy przełomowej konkurencji rynkowej między rynkami SRW 

(1 i 2) oraz rynkiem SRS, to na osłonach podmiotowych OK (i), notacja (1) – czyli 

potencjalnie na wszystkich osłonach OK (UEE) – mają szanse realizować się procesy 

prowadzące do nowego politycznego ładu ustrojowego, mianowicie do społecznej 

gospodarki rynkowej. Podatność autonomizacyjna osłon kontrolnych OK (…) względem 

osłony kontrolnej OK (SRS), rys. 1.1, czyli również względem KSE, jest kluczowym 

uwarunkowaniem odpowiedzi na pytanie czy transformacja TETIPE stanie się w Polsce 

faktem, czy pozostanie tylko dobrą koncepcją, jednak niewykorzystaną. Na tym froncie 

– autonomizacji osłon kontrolnych – wiodącymi będą, na przemian (ale w innej 

kolejności na poziomie mikroekonomicznym i ina poziomie makroekonomicznym), trzy 

siły. Będą to  elektroprosumenci w osłonach OK (EP). Dalej, będą to innowatorzy z 

sektora MMSP, zdolni „wejść” w rolę pretendentów do wirtualnych rynków energii 

elektrycznej w osłonach OK(WSE). Szczególną rolę wśród tych innowatorów odegrają 

ci, którzy będą zdolni wejść w rolę operatorów systemów (WSE), przejąć zwłaszcza rolę 

operatorów rynków technicznych na rynkach SRW 1 (użyta w tym miejscu liczba mnoga 

oznacza rzeczywistą wschodzącą mikroekonomiczną złożoność rynkową, która na 

poziomie makroekonomicznym jest zredukowana do rynku SRW 1, w liczbie 

pojedynczej). Trzecią siłą będą samorządy w osłonach OK (JST). Jest zrozumiałe, że te 

trzy siły są filarami społecznej gospodarki rynkowej. Zatem w nich trzeba szukać nie 

tylko rozwiązań potrzebnych wąsko rozumianej transformacji energetycznej, ale także 

podstaw równowagi między wszystkimi trzema wymiarami transformacji energetycznej, 

(2). 
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10. Notacje zindywidualizowanych  elektroprosumenckich trajektorii TETIPE. Ogólna 

notacja (zapis) w postaci „trajektoria TETIPE (A→B)” ma wiele bardziej szczegółowych 

odmian związanych ze zróżnicowanymi potrzebami praktycznymi (aspektami, wyróżnikami, 

kryteriami). W opisach technicznych (inżynierskich), ale także ekonomicznych i społecznych, 

bardzo ważnym wyróżnikiem jest osłona kontrolna OK (…), bo każdej osłonie kontrolnej 

przypisana jest jej własna trajektoria  transformacyjna. W tym aspekcie mnogość osłon 

kontrolnych, p. 8, zwiększa złożoność transformacji TETIPE. Z drugiej strony skalowalność 

(ludnościowa, powierzchniowa) tej transformacji (i jej produktu końcowego, którym jest 

elektroprosumeryzm) tworzy przestrzeń do daleko idącej typizacji. Dobra notacja trajektorii 

transformacyjnych – wiążąca je (trajektorie) z osłonami kontrolnymi – zwiększa skuteczność 

typizacji, a ta w powiązaniu z monizmem elektrycznym (inaczej – wszechogarniającą świat 

elektryfikacją) powoduje, że elektroprosumeryzm staje się złożonością, którą daje się 

efektywnie zredukować do poziomu znacznie niższego od złożoności energetyki WEK-

PK(iEJ).     

 

10.1. Coraz powszechniej wdzierające się do transformacji energetycznej  pojęcia on 

grid i off grid stają się klasycznym przykładem nieskuteczności opisu nowej złożoności 

za pomocą starego języka WEK-PK(iEJ), czyli wygasającego języka elektroenergetyki 

(podlegającej wygaszaniu). Ta nieskuteczność ujawnia się w kluczowy  sposób zwłaszcza 

w kontekście potrzeby powiązania trajektorii transformacyjnych z  osłonami kontrolnymi 

OK (…), tu zwłaszcza z osłonami przedmiotowymi infrastrukturalnymi (1), ale innymi 

także, np. osłonami elektroprosumeryzacyjnymi w postaci osłon OK (JST) na etapie, 

kiedy nie posiadają one jeszcze podmiotowości prawnej. Problemów językowych w tym 

konkretnym wypadku jest obecnie już bardzo wiele. Pilnie trzeba odpowiedzieć przede 

wszystkim na pytanie, czy pojęcia on grid i off grid odnoszą się do „sieciowej” zasady 

rynkowej TPA (dostępu do „sieci”) – bardzo mocno zdegenerowanej w ciągu trzech 

ostatnich dekad przez establishment korporacyjno-polityczny i absolutnie już 

niewystarczającej – czy do potrzebnej (dla pobudzenia konkurencji) nowej zasady 

„systemowej” (dostępu do zasobów systemowych), na przykład do zasady ZWZ-KSE w 

doktrynie TETIPE. Strategicznie trzeba z kolei przesądzić strukturę 

„autonomizacyjnych” osłon kontrolnych OK (…) na elektroprosumeryzacyjnych 

sieciowych rynkach energii elektrycznej (2), pp. 9.2, względem osłon kontrolnych OK 

(EP) niższego rzędu na bezsieciowych rynkach elektroprosumenckich (3), pp. 9.3. Bazą 

do tworzenia potrzebnego systemu notacji (a podkreśla się tu, że praktyka potrzebuje 

systemu otwartego) jest struktura (6):   

 

trajektoria TETIPE (A→B) w OK (…): 

(on → on/off → off) grid ∨ JST ∨ KSE ∨ SEE (UCTE),  
(6) 

 

gdzie: OK (…) – są to wszystkie osłony (1), czyli podmiotowe, przedmiotowe 

infrastrukturalne i przedmiotowe rynkowe; osłony podmiotowe w stanie A są zasilane z 

KSE (jest to empiryczny stan wyjściowy, w praktyce jest już ponad milion takich osłon, 

na razie praktycznie wyłącznie on grid), w stanie B będą one zautonomizowane w 
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różnym stopniu, w Polsce w szczególności na poziomach JST ∨ KSE ∨ SEE (UCTE); 

osłony przedmiotowe infrastrukturalne są ściśle współzależne z osłonami 

podmiotowymi, i to w sensie liczbowym oraz ilościowym, czyli przepływów energii  

(mianowicie, w stanie A przepływy przez te osłony są bezpośrednio powiązane z 

empirycznymi rozpływami sieciowymi w KSE), natomiast w stanie B osłony te cechują 

się autonomizacją spójną z autonomizacją osłon podmiotowych, ale w tym wypadku 

spójność jest przede wszystkim liczbowa (bilanse energii w osłonach podmiotowych 

różnią się diametralnie od przepływów energii na przedmiotowych infrastrukturalnych 

osłonach kontrolnych; wreszcie, osłony przedmiotowe rynkowe praktycznie w ogóle 

jeszcze nie istnieją (nie są ukształtowane).  

 

10.2. Notacja (6) daje, mimo jej niedoskonałości, podstawy do strukturyzacji 

złożoności doktryny TETIPE w środowisku rynkowej produktywności krańcowej. Z tego 

punktu widzenia ma dla Polski szczególne znaczenie, bo konfrontuje doktrynę TETIPE z 

polityką energetyczną, w tym zarówno z polityką PEP 2040 jak i rządową polityką 

operacyjną, która nie ma żadnych racjonalnych podstaw poza wolą (nieracjonalnymi 

celami politycznymi) establishmentu polityczno-korporacyjnego niezdolnego do 

wyzwolenia się z praktyki WEK-PK(iEJ). W szczególności niezdolnego do wyzwolenia 

się z tradycji taryf dla odbiorców końcowych energii elektrycznej kształtowanych za 

pomocą kontrproduktywnej zasady, w której do rangi priorytetu urasta zabezpieczenie 

interesów politycznych rządzących. Przykładem jest zasada niskich cen dla odbiorców w 

segmencie ludnościowym, i to nawet wówczas, gdy ich zapewnienie wymaga 

subsydiowania skrośnego przez pozostałe grupy odbiorców. Są to, inaczej, ceny 

przeciętne energii elektrycznej pokrywające koszty korporacji (wytwórców), za to nie 

mające powiązania z jej wartością dla indywidualnego odbiorcy. Tak kształtowały się (i 

ciągle jeszcze kształtują) liczne błędy poznawcze elektroenergetyki WEK-PK(iEJ), por. 

tab. 3.1. Banalnym, bo zdradzającym wykluczenie moralno-intelektualne po stronie 

porządku ustrojowego elektroenergetyki WEK-PK(iEJ), skutkiem błędów poznawczych 

(niestety o wielkich negatywnych konsekwencjach praktycznych) jest zakaz budowania 

linii bezpośrednich blokujący aktywność pretendentów na potencjalnych 

konkurencyjnych rynkach wschodzących 1 (p. 9.10). 

      

10.3. Specjalistyczną notacją ukierunkowaną na środowisko zasady ZWZ-KSE i 

rynków technicznych na rynkach wschodzących 1 (p. 9.10) jest notacja (7).  Notacja ta 

tworzy pierwowzór bardzo ważnego standardu notacji potrzebnej pilnie do opisu (do 

algorytmizacji) masowych procesów transformacyjnych na trajektoriach TETIPE (A→B) 

potrzebnych do zminimalizowania opóźnienia poznawczego TETIPE, które jest wielką 

polską przegraną. A wynika ona (przegrana) z fundamentalnej niespójności (nie 

ustępującej w 2023 r., a nawet zwiększającej się). Jest to niespójność: opóźnienie 

poznawcze vs ponad 1,2 mln istniejących już „początkujących” elektroprosumentów 

(posiadających ponad 1,1 mln źródeł PV i ponad 550 tys. pomp ciepła); 

elektroprosumentów będących w początkowej fazie procesów 

elektroprosumeryzacyjnych na trajektoriach TETIPE w swoich indywidualnych 

elektroprosumenckich osłonach kontrolnych. 
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10.4. Tę wstydliwą przegraną – w całości zawinioną przez rządową politykę 

energetyczną, w której dominują w 2023 r. energetyka jądrowa i konsolidacja NABE 

(Narodowa Agencja Bezpieczeństwa Energetycznego), w prostej linii prowadzące do 

politycznego autorytaryzmu, wynaturzonego korporacjonizmu i biznesowego 

oligarchizmu – można złagodzić na poziomie politycznym za pomocą zasady ZWZ-KSE 

umożliwiającej pretendentom do rynków wschodzących i podmiotom zasiedziałym (na 

rynku schodzącym) korzystanie z zasobów KSE w środowisku konkurencji na głównej, 

dynamicznej (topologiczno-czasowej) osłonie kontrolnej konkurencji OK (ZWZ-KSE) 

między rynkiem schodzącym i rynkami wschodzącymi. Potrzebne są do tego regulacje 

prawne na poziomie państwa (por. cz. 3 artykułu) umożliwiające operatorom „nowej 

generacji” sukcesywne (procesowe) autonomizowanie systemów WSE względem KSE 

na poszczególnych poziomach napięciowych, przede wszystkim sieci dystrybucyjnych 

(nN, SN i 110 kV) w trybie: 

 

𝑡𝑟𝑎𝑗𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟𝑖𝑎   TETIPE (A→B): 
[𝑜𝑛 𝑂𝐾(𝑊𝑆𝐸) → 𝑜𝑛/𝑜𝑓𝑓 𝑂𝐾(𝑊𝑆𝐸) → 𝑜𝑓𝑓 𝑂𝐾(𝑊𝑆𝐸)] 𝑔𝑟𝑖𝑑(𝐾𝑆𝐸), 

(7) 

 

gdzie: WSE – wirtualny system elektryczny, we wszystkich trzech  kompatybilnych 

elektroprosumeryzacyjnych osłonach kontrolnych OK (…): podmiotowej, 

przedmiotowej infrstrukturalnej i przedmiotowej rynkowej (1). 

 

10.5. Wskazane jest zaprezentowanie użyteczności notacji (6) i (7) na przykładzie ze 

środowiska Pierwszej Ustrojowej Reformy Elektroenergetyki (PURE). Otóż prowadzą 

one (notacje) do eleganckiego, niezwykle kompaktowego i precyzyjnego opisu procesu 

odłączenia KSE od systemu POKÓJ i przyłączenia do systemu UCPTE, z 3-letnim 

okresem „kwarantanny” w systemie CENTREL. Procesu będącego jednym z dwóch 

celów PURE, pp. 10.6 i 10.7. 

 

10.6. Reforma ta – realizowana na trajektorii transformacyjnej PURE – miała charakter 

ustrojowy, była jedną z ważnych sił napędowych całej transformacji ustrojowej Państwa. 

Miarą zmian ustrojowych była realizacja dwóch subtrajektorii transformacyjnych 

A(1990) → B(1995). Na pierwszej były realizowane zmiany ustrojowe: polityczne, 

społeczne i gospodarcze w sektorze (w elektroenergetyce). Na drugiej realizowana była 

natomiast techniczna przebudowa KSE. Pierwsza subtrajektoria była związana w 

szczególności ze zmianą porządku ustrojowego elektroenergetyki z socjalistycznego – 

charakterystycznego dla Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG) 

funkcjonującej w ramach komunistycznej gospodarki ZSRR – na rynkowy 

(funkcjonujący w ramach euroatlantyckiej demokratycznej gospodarki rynkowej). Druga 

była związana z przełączeniem polskiego systemu elektroenergetycznego (KSE) w 

trybie: 

 

KSE [on (system POKÓJ, do XI.1993) 

→ off (system CENTREL, od XI.1993-1995) 

→ on (system UCPTE, od IX.1995) SEE].  

(8) 



18 
 

 

10.7. Podkreśla się, że program (8) dwuletniej autonomicznej pracy systemu CETREL 

miał za zadanie wykazać, że system ten spełnia warunki wymagane przez UCPTE, 

zwłaszcza w kontekście regulacji częstotliwościowej (regulacji pierwotnej), 

wymaganych rezerw mocy (i ogólnie zasobów rynku technicznego). Dlatego warunkiem 

do uruchomienia programu (8) było ze strony UCPTE przeprowadzenie wcześniejszego 

testu krótkotrwałego (48-godzinnego) pracy autonomicznej systemu CENTREL w 

warunkach silnych zakłóceń. Przede wszystkim polegających na wyłączaniu – w trybie 

działania automatyk zabezpieczeniowej i systemowej – największych kondensacyjnych 

bloków węglowych (500 MW), załączaniu największych bloków w elektrowniach 

szczytowo-pompowych, a także wyłączaniu linii NN na krytycznych (w kontekście 

systemowej stabilności statycznej i dynamicznej) przekrojach sieciowych. Test został 

przeprowadzony – z pozytywnym wynikiem, umożliwiającym przejście do testu (8) – we 

wrześniu 1993 r.  

 

10.8. Notacja (8) zastosowana do opisu trybu przełączenia KSE ze „Wschodu” na 

„Zachód” nie była stosowana w czasie, kiedy przełączanie było realizowane (nie było 

wtedy takiej potrzeby, notacja byłaby sztuczna). Na platformie PPTE2050 po raz 

pierwszy została zastosowana przez autora artykułu w zbliżonej postaci [Biuletyn 

PPTE2050 nr 2 (6)/2022 (Energetyka 8/2022). Mianowicie, grid (w Biuletynie) 

zamieniony został na SEE (system elektroenergetyczny) w notacji (8); w rozszerzeniu 

(8.1) wprowadzone zostały informacje pozwalające dokładniej zidentyfikować   systemy 

POKÓJ, CENTREL i UCPTE:  

 

POKÓJ (RWPG), CENTREL (Polska, Republika Czeska, Słowacja, Węgry), UCPTE 

(Europa Zachodnia) 
(8.1) 

 

10.9. Notacja (8) akcentuje fakt, że zasada ZWZ-KSE odnosi się (w Polsce) do 

współużytkowania zasobów sieciowych i zasobów regulacyjno-bilansujących KSE. Te 

ostatnie, to zasoby całego obecnego rynku technicznego KSE, fizycznie zlokalizowane w 

wielkoskalowych źródłach schodzącego rynku korporacyjnego energii elektrycznej 

(przede wszystkim w kondensacyjnych blokach węglowych i elektrowniach wodnych 

szczytowo-pompowych). Ponadto notacja ta akcentuje fakt, że w stanie początkowym A 

transformacji TETIPE (A→B) każdy system WSE jest całkowicie wirtualny. W stanie 

końcowym B posiada natomiast spójną topologicznie sieć umożliwiającą dwukierunkowe 

rzeczywiste przepływy na indywidualnych osłonach elektroprosumenckich. 

 

10.10. Przełączenie KSE w PURE odbyło się w pętli „zamkniętej”, mianowicie w 

procesie odłączenia KSE od jednego SEE w osłonie kontrolnej wyższego rzędu drugiego 

stopnia (system POKÓJ), poprzez pracę w SEE w osłonie wyższego rzędu pierwszego 

stopnia (system CENTREL), i przyłączenie znowu do innego SEE (system UCPTE) w 

osłonie kontrolnej wyższego rzędu drugiego stopnia: 

 

KSE (on → off → on) SEE, (8.2) 
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Zastosowana notacja pokazuje względność operatorów on oraz off, co jest ważną 

właściwością w wypadku procesów o dużym stopniu złożoności na masowych 

trajektoriach transformacyjnych w elektroprosumeryzacyjnych osłonach kontrolnych 

doktryny TETIPE.   

10.11. Jest w notacjach (8), (8.1) i (8.2) analogia do licznych sytuacji, które miały i mają 

miejsce w kolejnych fazach przekształceń systemów przesyłowych w Europie w ciągu 

ostatnich siedmiu dekad (od powołania UCPTE poprzez UCTE do ENTSO-E) i będzie 

miało miejsce w kolejnych trzech dekadach transformacji do elektroprosumeryzmu. 

Charakterystyczne przypadki systemów elektroenergetycznych niższego rzędu 

(procesów transformacyjnych zachodzących w nich – jednak – na poziomie sieci 

przesyłowych względem systemów wyższego rzędu) jest wiele. Na pewno jest to system  

Szkocji, który przechodził i przechodzi różne etapy powiązania z systemem Anglii i 

Walii, zwłaszcza w ramach przełomowej (związanej z wdrożeniem zasady TPA) reformy 

elektroenergetyki Anglii i Walii zapoczątkowanej na przełomie 1989/1990. Dalej, jest to 

cały system brytyjski (łącznie ze szkockim), po wdrożeniu zasady TPA, który „szuka” 

swojego miejsca w europejskim systemie kontynentalnym. W tym ostatnim szuka 

swojego miejsca – zwłaszcza przez ostatnie pięć dekad, od pierwszych dwóch kryzysów 

naftowych w latach 1973 i 1974 – system Nordel (obejmujący kraje skandynawskie). W 

inny sposób szukają – od ponad dekady z udziałem Polski – swojego miejsca w systemie 

kontynentalnym kraje nadbałtyckie (Litwa, Łotwa, Estonia). 

 

10.12. W przekształceniach  systemów przesyłowych w Europie w ostatnich siedmiu 

dekadach – oraz w notacjach (8) i (8.2) – jest wiele pożytecznych analogii i wskazówek 

użytecznych w kształtowaniu  masowych procesów na elektroprosumeryzacyjnych 

trajektoriach transformacyjnych w napięciowych osłonach kontrolnych j = 1, 2, 3, 4, 

notacja (1). Nie są to jednak analogie i wskazówki na wprost. Przede wszystkim z dwóch 

powodów. Po pierwsze dlatego, że procesy transformacyjne w systemach SEE 

elektroenergetyki  WEK-PK(iEJ) i procesy elektroprosumeryzacyjne przebiegają w 

odwrotnych kierunkach. Pierwsze w całej historii (w Europie w ciągu siedmiu dekad) 

przebiegały od góry w dół (makroekonomia i polityka energetyczna oraz najwyższe 

napięcia i efekt skali były najważniejsze). Procesy elektroprosumeryzacyjne będą przez 

trzy dekady przebiegały (na świecie) z dołu do góry (najważniejsze będą: mikroekonomia 

oraz efekt produkcji fabrycznej i wkładu elektroprosumentów w budowę własnej 

kryzysowej odporności elektroprosumenckiej). Przy tym, jako pierwsze będą pobudzone 

procesy transformacyjne na najniższym poziomie napięciowym, bo będą najłatwiejsze w 

realizacji i najbardziej efektywne ekonomicznie).  

 

10.13. Po drugie, procesy elektroprosumeryzacyjne będą przebiegały w pętlach  

„otwartych”. Czyli w Polsce – w Drugiej Ustrojowej Reformie Elektroenergetyki 

(DURE) – będą to procesy oznaczające autonomizację osłon kontrolnych na możliwie 

najniższych poziomach napięciach j względem KSE:    

 

OK (j) [on → on/off → of) KSE. (9) 

 

Grube oszacowania, mające za podstawę  tab. Z3.1, pozwalają oszacować, że w stanie 

końcowym B na trajektorii TETIPE (A→B) w krajowej osłonie kontrolnej OK(PL) około 
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25% energii elektrycznej (rocznie około 50 TWh) może być dostarczane do osłon 

elektroprosumenckich (w dominującym stopniu w segmencie ludnościowym) już w 

połowie przyszłej dekady za pomocą osłon elektroprosumeryzacyjnych 

zautonomizowanych względem KSE na poziomie sieci nN. Jest to orientacyjnie tyle ile 

ma zapewnić energetyka jądrowa zgodnie z „intencjami” polityki energetycznej, 

wymagająca ogromnych nakładów inwestycyjnych w sieci NN (oprócz nakładów w same 

elektrownie),  dopiero w połowie lat czterdziestych.         

 

10.14. Wykorzystanie (w trybie krytycznej analizy) polskich doświadczeń z przełączania 

KSE między systemami POKÓJ i UCPTE (realizowanego w środowisku systemu 

CENTREL) do kształtowania trajektorii transformacyjnych w osłonach 

elektroprosumeryzacyjnych ogólnie, ale przede wszystkim na osłonie OK (ZWZ-KSE) 

trudno jest przecenić, i to w kontekście przełomowości doktryny TETIPE traktowanej 

całościowo. Zwłaszcza jeśli te doświadczenia powiąże się z doświadczeniami  na drugiej 

ścieżce PURE, mianowicie budowy konkurencyjnych rynków energii elektrycznej 

(liczba mnoga jest tu w pełni uzasadniona). Dlatego, bo razem są to doświadczenia 

niezwykle silnie racjonalizujące hipotezę, że chodzi o przełomowość, która w już 

istniejącym środowisku technologicznym rynków technicznych (rzeczywistych, 

hardwarowych) i wirtualnych rynków energii elektrycznej nie jest wyborem, jest 

koniecznością. 

 

10.15. Decydują o tym technologie wytwórcze OZE oraz energoelektroniczne  

technologie bilansowania energii (nie mocy), którymi dysponuje już świt, trzy dekady po 

wdrożeniu zasady TPA. A to właśnie bilansowanie mocy było podstawą rynków 

technicznych, które trzeba było wytworzyć w SEE w związku z wdrożeniem zasady TPA 

w energetyce WEK-PK(iEJ). Mianowicie, regulacja częstotliwości (sekundowa 

pierwotna i wtórna, co najwyżej kilkuminutowa) – będąca historycznie najważniejszą 

usługą w monopolistycznych SEE – stała się, wraz z wejściem zasady TPA w życie, 

podstawą na rynkach technicznych (mocy) w energetyce WEK-PK(iEJ). Dalej, były to 

rynki regulacji trójnej (bilansowania w przedziałach 15- do 60-minutowych). Były to 

rynki operacyjnych (krótkoterminowych) rezerw mocy. Wreszcie, był to margines mocy 

(przewyższenia mocy zainstalowanej nad mocą szczytową zapotrzebowania 

determinowanego  warunkami awaryjnymi w SEE). W wypadku zasady ZWZ-KSE 

chodzi natomiast o wytworzenie mechanizmów bilansowania energii elektrycznej na 

rynkach wschodzących 1 oraz 2, czyli na elektroprosumeryzacyjnych rynkach 

reelektryfikacji OZE, zastępujących rynki techniczne mocy w SEE (ze źródłami 

wielkoskalowymi na paliwa kopalne, w tym jądrowe). Czyli chodzi o wytworzenie 

mechanizmów, które sprawią, że systemy WSE (Wirtualne Systemy Elektryczne) będą 

niewidoczne dla monopolistycznego operatora rynku technicznego KSE, którym  na 

obecnym polskim rynku energii elektrycznej jest PSE. 

 

11. Notacja tripletu realizacyjnego transformacji TETIP. Triplet ten (w perspektywie 

polskiej) – przyjmuje się dla niego akronim TR (TETIP) – musi być mocno osadzony w realiach 

stanu początkowego A trajektorii transformacyjnej (A→B). I musi mieć strategiczną zdolność 

rynkowej adaptacji utrzymującą się aż do stanu końcowego B. W wypadku osłon krajowej OK 

(PL), a także unijnej OK (UE) oznacza to praktycznie wymaganie utrzymania takiej zdolności 
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przez trzy dekady. Nakazuje to w łańcuchu konsekwencji dużą ostrożność w zakresie 

doboru/sekwencji działań składających się na triplet realizacyjny transformacji TETIP ze 

względu  na jego powiazanie z tripletem monizmu elektrycznego. Podkreśla się jednak, że nie 

jest to powiazanie „wprost”. Dlatego może on być rozpatrywane jedynie w kategoriach silnie 

zredukowanej złożoności. To z kolei nakazuje dużą ostrożność wszelkich propozycji w tym 

zakresie, tym bardziej propozycji dotyczącej sekwencji składowych tripletu realizacyjnego 

proponowanej poniżej (p.11.1). Sekwencji będącej wynikiem autorskiej oceny złożoności 

transformacji charakterystycznej dla stanu A trajektorii TETIP (A→B). 

 

11.1. Jest to ocena, w której do głosu dochodzi pięć uwarunkowań uwzględniających 

współczesny układ sił społeczno-politycznych w Polsce. Pierwszym jest hipoteza, że 

pogłębiający się kryzys energetyczny wymaga oddolnego i niezwłocznego przejścia do 

budowy kryzysowej odporności elektroprosumenckiej w pretendenckich osłonach OK 

(EP), OK (JST) oraz OK (MMSP). Uwarunkowania drugie i trzecie, to hipoteza, że 

koncepcja TETIP jest wystarczająco dojrzała do racjonalizacji działań oddolnych, ale z 

drugiej strony opóźnienie poznawcze  (ryzyko błędów poznawczych) w jej wypadku jest 

jeszcze bardzo duże. Czwarte uwarunkowanie, to hipoteza, że praktyczne rynki 

elektroprosumeryzmu i prawo elektryczne powinny w trybie bieżącym (online) 

wzajemnie się konfrontować od samego początku transformacji TETIP; czyli w wypadku 

Prawa elektrycznego już na etapie jego tworzenia. Piąte uwarunkowanie polega na tym, 

że realizacja reformy DURE w obecnym systemie politycznym nie jest możliwa. 

Potrzebne i możliwe są za to prace nad koncepcją DURE. Uwzględniając wszystkie pięć 

uwarunkowań  stawia się hipotezę, że notacja tripletu realizacyjnego ma postać (10). 

 

 

 

11.2. Analizując wszystkie pięć uwarunkowań (p. 11.1) nietrudno jednak zauważyć, że 

sekwencja występująca w notacji (10) ma konkurencję w zapisie (10.1): 

 

  

 

W notacjach (2) i (2.1) doktryna/koncepcja TETIP zajmuje to samo, pierwsze miejsce. 

Miejscami zamieniają się natomiast w notacjach bloki: drugi obejmujący rynki 

elektroprosumeryzmu oraz Prawo elektryczne i trzeci obejmujący reformę DURE. 

 

12. Notacje od (1) do (10.1), w szczególności zaś notacja (4) ułatwiają percepcję 

elektroprosumeryzmu – będącego w wymiarze praktycznym stanem końcowym B trajektorii 

TETIPE (A→B) – jako siły sprawczej (napędowej) nie tylko TETIPE, ale całej społecznej 

gospodarki rynkowej. Wartość dodana tej transformacji – względem globalnej polityki 

klimatyczno-energetycznej realizowanej przez poszczególne państwa (193 państwa należące 

do ONZ) i regiony (przede wszystkim przez Unię Europejską) w trybie celów politycznych – 

kryje się w warstwie metodologicznej, i są nią podstawy fundamentalne koncepcji/doktryny 

TETIPE. Podstawy te zapewniają znacznie wyższą efektywność społeczną, gospodarczą i 

  𝑇𝑅(𝑇𝐸𝑇𝐼𝑃𝐸): 

{
𝑑𝑜𝑘𝑡𝑟𝑦𝑛𝑎

𝑘𝑜𝑛𝑐𝑒𝑝𝑐𝑗𝑎
𝑇𝐸𝑇𝐼𝑃 → (𝑟𝑦𝑛𝑘𝑖 𝐸𝑃 ↔ 𝑃𝑟𝑎𝑤𝑜 𝑒𝑙𝑒𝑘𝑡𝑟𝑦𝑐𝑧𝑛𝑒) → 𝐷𝑈𝑅𝐸} 

(10) 

            𝑇𝑅(𝑇𝐸𝑇𝐼𝑃𝐸): 

      {
𝑑𝑜𝑘𝑡𝑟𝑦𝑛𝑎

𝑘𝑜𝑛𝑐𝑒𝑝𝑐𝑗𝑎
𝑇𝐸𝑇𝐼𝑃 → 𝐷𝑈𝑅𝐸 → (𝑟𝑦𝑛𝑘𝑖 𝐸𝑃 ↔ 𝑃𝑟𝑎𝑤𝑜 𝑒𝑙𝑒𝑘𝑡𝑟𝑦𝑐𝑧𝑛𝑒)} 

(10.1) 
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środowiskowo-klimatyczną TETIPE, zwłaszcza w zakresie obniżania kosztów (w energetyce) 

i zwiększania korzyści (w gospodarce). 

 

12.1. Podstawy fundamentalne – w postaci tripletu paradygmatycznego monizmu 

elektrycznego (por, Zał.1) – prowadzą przy tym wprost do „skumulowanej” 

przełomowości koncepcji/doktryny TETIPE. W tym sensie, że jest to przełomowość 

polegająca zarówno na wygaszaniu (i wygaszeniu) paliw kopalnych, jak i polityczno-

korporacyjnego ładu ustrojowego energetyki tworzonego przez ostatnie trzysta lat. 

Dopóki koncepcja/doktryna TETIPE kształtowana była bez podstaw fundamentalnych – 

a była (do czasu sformułowania tripletu paradygmatycznego monizmu elektrycznego) – 

w pierwotnym środowisku globalnej polityki klimatyczno-energetycznej ukierunkowanej 

na neutralność klimatyczną i wygaszanie (w horyzoncie 2050) paliw kopalnych w trybie 

celu politycznego (innowacji naśladowczej) przełomowość TETIPE była jej intuicyjną 

właściwością wywodzącą się z empirycznych właściwości konfliktu pretendentów do 

rynków elektroprosumenckich i podmiotów zasiedziałych na rynkach końcowych energii 

elektrycznej, ciepła i paliw transportowych. Po sformułowaniu tripletu 

paradygmatycznego przełomowość intuicyjna przekształciła się w „skumulowaną” – 

czyniąc koncepcję/doktrynę TETIPE w pełni falsyfikowalną (wcześniej falsyfikowalność 

była niemożliwa) – odkrywając przy tym zaskakująco wielki potencjał przełomowości 

elektroprosumeryzmu (szerzej: elektroprosumeryzacji, czyli procesów na 

indywidualnych trajektoriach transformacyjnych A→B w poszczególnych, 

zróżnicowanych, osłonach kontrolnych OK). 

 

12.2. Praktycznym następstwem przełomowości „skumulowanej” będącej skutkiem 

tripletu paradygmatycznego monizmu elektrycznego (dalej przełomowości), nie jest 

zatem sama transformacja energetyczna. W istocie jest to natomiast transformacja od 

300-letniej energetyki do elektroprosumeryzmu. Inaczej, jest to transformacja 

obejmująca bardzo szerokie otoczenie energetyki, prowadząca do nowego ładu 

ustrojowego, z adekwatnymi dla niego instytucjami, o zasięgu daleko wykraczającym 

poza ład polityczno-korporacyjny dotychczasowej energetyki. Jest to mianowicie ład 

ustrojowy, który ma nowe właściwości entropijne, ma  wręcz nowy profil ziemskiego 

(planetarnego) ładu/nieładu entropijnego. Profil obejmujący oprócz ładu energetycznego 

i środowiskowo-klimatycznego, także, a nawet przede wszystkim, ład społeczny, i w ślad 

za tym gospodarczy. A budulcem tego planetarnego ładu jest w koncepcji/doktrynie 

TETIPE nowa zorganizowana złożoność zasysająca (wykorzystująca) niskoentropijną 

energię słoneczną. 

 

12.3. W obecnym wymiarze TETIPE, już coraz częściej praktycznym, nowy ład 

ustrojowy obejmuje wielki obszar gospodarki, ukształtowany za pomocą systemu osłon 

kontrolnych dziedzinowych rynków elektroprosumeryzmu (1), pp. 9.1. Inaczej, chodzi o 

tę część gospodarki, która uczestniczy, bezpośrednio i pośrednio, w zaspakajaniu potrzeb 

energetycznych całej światowej gospodarki (wszystkich ludzi). W tym kontekście ważne 

jest dostrzeżenie, że stabilność sześciu obszarów gospodarczych odpowiadających 

sześciu dziedzinowym rynkom elektroprosumeryzmu (1) jest zdeterminowana 
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dostępnością egzergii zdolnej pokryć zapotrzebowanie na pracę użyteczną każdego z nich 

(obszarów gospodarczych), a nie stabilnością energetyki WEK-PK(iEJ), oraz jej rynków 

pierwotnych i końcowych. 

 

12.4. To dlatego najwyższy priorytet ma budownictwo, z ogromnym potencjałem jego 

pasywizacji. Drugim jest ciepłownictwo, z jego ogromnym potencjałem elektryfikacji. 

Trzecim jest transport, również w ogromnym potencjałem elektryfikacji. A przed 

reelektryfikacją OZE sytuuje się jeszcze szeroko rozumiane użytkowanie/wykorzystanie 

energii elektrycznej (zarządzanie nią). Obecnie (w celach politycznych transformacji 

energetycznej) jest ono prawie niedostrzegane. Dlatego ciągle nie jest wykorzystywany 

wielki potencjał poprawy efektywności użytkowania energii elektrycznej w jej 

tradycyjnych/dotychczasowych zastosowaniach, takich jak AGD w segmencie 

ludnościowym, ogromny segment w postaci napędów elektrycznych przemysłowych i w 

transporcie publicznym, wielki segment oświetlenia przemysłowego i komunalnego oraz 

oświetlenie w transporcie drogowym, a także wysokotemperaturowe grzejnictwo 

przemysłowe i w wielu innych, bardziej specjalistycznych zastosowaniach. Ponadto 

jednak chodzi o rozwój całkowicie nowych elektrotechnologii (w tym elektrotechnologii 

wodorowych!) w przemysłach energochłonnych takich jak hutnictwo, przemysły 

chemiczny i petrochemiczny, przemysł cementowy i inne. Chodzi też o użytkowanie 

energii elektrycznej w przemyśle 4.0 stwarzającym unikatowy potencjał zarządzania tą 

energią. Chodzi wreszcie o elektryfikację gospodarki GOZ. Piątym obszarem jest 

reelektryfikacja (w regionach dotychczas jeszcze nie zelektryfikowanych jest to 

elektryfikacja pierwotna) za pomocą źródeł OZE. Szóstym obszarem jest  rolnictwo i 

hodowla, których znaczenie w doktrynie TETIPE wiąże się z ich wielkim udziałem w 

emisji CO2, wynoszącym około 15 mld t/rok, przy pozostałej emisji mającej źródło w 

działalności człowieka wynoszącej około 35 mld t/rok.  

 

13. Aspekty metodologiczne transformacji TETIPE i „zewnętrzny” potencjał jej 

weryfikacji. Opóźnienie poznawcze koncepcji TETIPE bazującej na triplecie 

paradygmatycznym  sformułowanym w 2018 r. (Zał. 1) utrudniało i dalej utrudnia jej 

„zewnętrzną” (poza platformą PPTE2050) weryfikację na „wprost” (tzn. jej samej: koncepcji 

TETIPE jako takiej, a nie praktycznych wyników uzyskiwanych na jej podstawie); w 

szczególności weryfikację przełomowości metodologicznej koncepcji TETIPE. Sytuacja 

zmienia się natomiast szybko w zakresie weryfikacji bardzo korzystnych heurystyk, które w 

szybkim tempie uzyskują potwierdzenie w wynikach badań prowadzonych tradycyjnymi 

metodami badawczymi (charakteryzującymi się szerokim zastosowaniem regresyjnych modeli 

prognostycznych). Trzeba jednak pamiętać, że są to badania – w porównaniu z tymi, dla których 

podstawę bezpośrednio dostarcza koncepcja TETIPE – bardzo kosztowne i wymagające 

dużego nakładu czasu. Przykładami tworzącymi możliwość tego typu weryfikacji są 

uniwersyteckie raporty [1.1] i [1.2] (uniwersytety Stanforda oraz Oxfordzki, odpowiednio), 

mimo, że w raportach tych koncepcja TETIPE jest nieobecna. Przykładami mającymi u 

podstaw koncepcję TETIPE są natomiast przykłady polskie. Jest to przede wszystkim bardzo 

ważny projekt [1.3] (rozpoczęty w drugiej połowie 2019 r., zakończony w listopadzie 2022 r.) 

dotyczący transformacji energetycznej Warszawy do elektroprosumeryzmu. Poza nim 
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ważnymi krajowymi przykładami wykorzystania koncepcji TETIPE były/są prace prowadzone 

w Senacie RP (dotyczące Prawa elektrycznego, prowadzone od czerwca 2021 r.) [1.4]; dalej, 

przedsięwzięcie zrealizowane (w okresie październik 2021 r. – marzec 2023 r.) przez Śląski 

Związek Gmin i Powiatów (przygotowanie specjalistów ds. odporności elektroprosumenckiej 

JST) [1.5]; wreszcie zapoczątkowany (w połowie 2022 r., trwający nadal) wdrożeniowy projekt 

inwestycyjny w sektorze MMSP (elektroprosumeryzacja przemysłowej osłony kontrolnej o 

rocznym zużyciu energii elektrycznej wynoszącym w stanie początkowym A około 100 MWh) 

[1.6]. 

 

13.1. Odwołując się do wymienionych źródeł weryfikacji autor artykułu formułuje 

hipotezę, że redukcja opóźnienia poznawczego koncepcji TETIPE może się dokonać w 

gruncie rzeczy tylko w środowisku empirycznym. Zgodnie bowiem ze Strukturą 

rewolucji naukowych [T. Kuhn] zmiana paradygmatu następuje wówczas, gdy do 

obowiązującego sposobu postępowania naukowego nie daje się już dopasować faktów. 

Zatem odrzucenie tripletu paradygmatyczny monizmu elektrycznego wymaga 

udowodnienia, że przeczą mu fakty. Z kolei w świetle Logiki odkrycia naukowego (K. 

Popper4) odrzucenie hipotezy (falsyfikowalnej) wymaga wskazania potencjalnego 

sposobu empirycznego jej obalenia, bowiem nauka rozwija się dzięki kolejnemu 

odrzucaniu sfalsyfikowanych teorii, kiedy to falsyfikowane teorie zastępowane są przez 

nowe, o większej mocy wyjaśniania. 

 

13.2.  W jednym i drugim wypadku wskazane źródła [1.1] do [1.6] dostarczają wiele 

argumentów mających duży potencjał w zakresie weryfikowalności samej koncepcji 

TETIPE jak również weryfikacji jej heurystyk, zwłaszcza fundamentalnych heurystyk 

bilansowych jak i ekonomicznych. Wykorzystany/dostępny potencjał weryfikacji 

nazywa się w artykule (inaczej) potencjałem weryfikacji w „tle”. Decydują o tym bardzo 

zróżnicowane podstawy metodologiczne i siła sprawcza (waga polityczna) oraz zakres 

analiz transformacji TETIPE z jednej strony oraz tła z drugiej strony. Przy tym chociaż  

kładzie się główny nacisk na weryfikację transformacji TETIPE w aspekcie jej heurystyk 

bilansowych i ekonomicznych, to podkreśla się, że weryfikacja (często niestety na razie 

tylko jakościowa) obejmuje całą przestrzeń tripletu paradygmatycznego, czyli wymiary 

polityczny (społeczny), gospodarczy (ekonomiczny i technologiczny) oraz 

środowiskowy (klimatyczny). 

 

13.3. Poniżej przedstawia się krótką kwerendę weryfikowalności/weryfikacji 

transformacji TETIPE. W tej perspektywie ważnym zasobem weryfikacyjnym jest od 

drugiej polowy 2019 r. projekt badawczy [1.3] (poświęcony transformacji energetycznej 

Warszawy). Poziom redukcji złożoności transformacji w tym projekcie jest znacznie 

mniejszy od poziomu redukcji charakterystycznego ogólnie dla badań prezentowanych 

na platformie PPTE2050. W kontekście tej różnicy wniosek praktyczny ma postać: 

wyniki uzyskane w projekcie potwierdzają w dużym stopniu skalowalność koncepcji 

TETIPE i potwierdzają główne heurystyki transformacji TETIPE dla osłony krajowej. 

 
4 W kontekście prowadzonego wywodu istotne jest, że K. Popper był w ostrym sporze 

z T. Kuhnem.  
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Potwierdzają zatem zasadność daleko idącego redukcjonizmu (metodologicznego) 

charakterystycznego dla koncepcji TETIPE. 

 

13.4.  Z kolei raporty [1.1] i [1.2] są bardzo ważne dlatego, że z jednej strony prezentują 

wyniki transformacji energetycznej o zasięgu światowym, a z drugiej są one uzyskane 

według wspólnego (dla tych raportów) podejścia metodologicznego. Jest to jednak 

podejście charakterystyczne dla badań naśladowczych w tradycyjnym nurcie 

metodologicznym badań energetycznych, czyli w nurcie badań indukcyjnych 

(regresyjnych modeli prognostycznych), przy tym zrealizowanych na bardzo wysokim 

poziomie merytorycznym. Wyniki uzyskane w raportach, chociaż uzyskane w innym 

środowisku metodologicznym, znacznie bardziej skomplikowanym od środowiska 

metodologicznego transformacji TETIPE, potwierdzają główne heurystyki tej ostatniej 

(gdyby została ona przeprowadzona w Polsce). Na przykład raport [1..2] potwierdza 

praktycznie wprost wartość rocznej energii elektrycznej potrzebnej Polsce po 

przeprowadzeniu transformacji energetycznej do neutralności klimatycznej, wynoszącej 

200 TWh. 

 

13.5. Drugie przykładowe potwierdzenie dotyczy heurystyki okresu zwrotu kapitału 

potrzebnego na przeprowadzenie transformacji energetycznej do neutralności 

klimatycznej. W wypadku zastosowania transformacji TETIPE okres zwrotu nakładów 

potrzebnych na jej  przeprowadzenie, wynoszący nie więcej niż 10 lat jest traktowany w 

Polsce na razie jako niezwykle krótki (mało prawdopodobny).  Z drugiej strony, według 

raportu [1.2] okres zwrotu nakładów na transformację energetyczną zsyntetyzowaną dla 

całego świata wynosi 6 lat. Z kolei w raporcie [1.2] niski okres zwrotu nakładów został 

w spektakularny sposób zasygnalizowany w samym tytule raportu: „Nisko-kosztowe 

rozwiązania problemu globalnego ocieplenia, zanieczyszczenia powietrza i braku 

bezpieczeństwa energetycznego w 145 krajach”. 

 

13.6. W wypadku transformacji energetycznych realizowanych w trybie celów 

politycznych kluczowe znaczenie ma, z punktu widzenia weryfikacji koncepcji TETIPE, 

określenie testowej listy rankingowej transformacji energetycznych o globalnym 

znaczeniu. Po szoku covidowym (COVID-19) i napaści Rosji na Ukrainę proponowana 

w tym miejscu testowa lista rankingowa transformacji energetycznych realizowanych w 

trybie celu politycznego – mająca globalne znaczenie – obejmuje transformacje 

realizowane kolejno przez: Stany Zjednoczone, Niemcy, UE i Chiny. Kolejność 

podmiotów na liście odzwierciedla hipotetyczną sprawczość transformacji energetycznej 

realizowanej w trybie celu politycznego przez poszczególne kraje/region na kształtujący 

się nowy, dychotomiczny globalny ład ustrojowy: strefa euroatlantycka – Chiny. Lista 

jest odmienna od wcześniejszej podobnej autorskiej listy, która była właściwa przed 

prezydenturą Joe Bidena w Stanach Zjednoczonych, i przed napaścią Rosji na Ukrainę 

(na wcześniejszej liście Stany Zjednoczone były na ostatnim miejscu w rankingu). 

 

13.7. Chociaż przedstawiona lista (p. 13.6) ma charakter subiektywny, to stanowi jednak 

ważny krok (bo dotyczący świata) na drodze empirycznej weryfikacji hipotez 

transformacji TETIPE. Skomplikowane uwarunkowania globalne i polskie, odwołania do 

amerykańskich ustaw Defense Production Act oraz Inflation Reduction Act (2022 r.), 

dostępne informacje medialne dotyczące zredefiniowania Energiewende do postaci 
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Energiewende 2.0 oraz dotyczące nowego programu niemieckiego porozumienia 

społecznego na rzecz transformacji energetycznej (przełom 2022/2023), komunikaty 

medialne z przebiegu XX zjazdu KC Komunistycznej Partii Chin (X/XI.2022 r.) 

potwierdzają w gruncie rzeczy główne hipotezy sformułowane w koncepcji TETIPE. 

 

13.8.  Z punktu widzenia aspektów metodologicznych koncepcji TETIPE i jej 

weryfikacji w tle podkreśla się dodatkowo, że w raportach [1.1] i [1.2] modele badawcze 

– stosowane zarówno w oszacowaniach bilansów energetycznych jak i ekonomicznych – 

są głównie regresyjnymi modelami prognostycznymi i odnoszą się do transformacji 

energetycznej podporządkowanej celowi politycznemu, którym ogólnie jest neutralność 

klimatyczna. W kontekście tego celu (neutralności klimatycznej) modele badawcze 

koncepcji TETIPE są w bardzo dużym stopniu zbieżne z modelami badawczymi obydwu 

raportów. 

 

13.9. Różnica polega natomiast na tym, że koncepcja TETIPE ma u podstaw 

metodologicznych (eklektyczny) triplet paradygmatyczny monizmu elektrycznego 

umożliwiający wykorzystanie nie tylko podejścia ewolucjonistycznego (metody 

indukcyjne/empiryczne), ale także kreacjonistycznego (metody dedukcyjne). To wymaga 

podkreślenia, bo zwiększa weryfikowalność hipotez transformacyjnych. 

 

13.10. Są dwa powody, aby ten ostatni fakt uznać za niezwykle ważny z praktycznego 

punktu widzenia. Pierwszy wiąże się ze stale poszerzającymi się od dwóch dekad, a po 

pandemii COVID-19 i napaści Rosji na Ukrainę wręcz eksplodującymi granicami 

złożoności, którą jest transformacja energetyczna. Drugim powodem, nie mniej ważnym, 

jest gwałtownie zwiększająca się przestrzeń błędów poznawczych tej transformacji, 

pociągająca za sobą falę populizmu politycznego i korporacyjnej brudnej akwizycji 

intencjonalnych zniekształceń (matactwa) kierowaną w przestrzeń publiczną. 

 

13.11. Razem te dwa powody w bardzo wielkim tempie wpływają niekorzystnie na 

kondycję społeczno-polityczną polskiego społeczeństwa. Przede wszystkim obniżają one 

odporność społeczeństwa na ryzyko utraty wolności. Czyli zwiększają ryzyko procesu 

społecznego od demokracji do ustroju autorytarnego w polityce ogólnie, i korporacyjno-

oligarchicznego w energetyce. 

 

14. Elektroprosumeryzm w perspektywie przeciwieństw porządków TETIPE oraz 

WEK-PK(iEJ). Wprowadzenie transformacji energetycznej przez grupy interesów 

politycznych, i upadłe elity działające w symbiozie z tymi grupami, do przestrzeni medialnej w 

2023 r. spowodowało nieuchronny wzrost entropii informacyjnej objawiający się eksplozją 

błędów poznawczych (i nowych metod dezorientacji publicznej) uniemożliwiających 

przejściowo jakąkolwiek jej (transformacji energetycznej) racjonalizację. 

 

14.1. W opozycji do transformacji TETIPE – odpornej, z samej natury, na historyczne 

błędy poznawcze starej energetyki WEK – każda transformacja energetyki realizowana 

w trybie celów politycznych jest obciążona błędami poznawczymi energetyki WEK, 

będącej emanacją najsilniejszego od XVIII w. (w świecie kolejnych rewolucji: 

przemysłowych, technologicznych i społecznych) sojuszu polityczno-korporacyjnego. 
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Zatem transformacje energetyczne realizowane w trybie celów politycznych są z natury 

rzeczy transformacjami realizowanymi co najwyżej w trybie innowacji przyrostowych. I 

są zróżnicowane. Mianowicie, są skorelowane z ustrojami społeczno-politycznymi 

poszczególnych państw/regionów (zależnymi od ich – państw/regionów – kolejnych 

etapów rozwojowych). Im niższa odporność ustrojowa na wariant autorytarny i 

korporacyjno-oligarchiczny tym większa podatność transformacji energetycznej 

realizowanej w trybie celu politycznego na dyfuzję (implementację) największych 

błędów poznawczych energetyki WEK. 

 

Tab. 1.3. O błędach poznawczych energetyki WEK-PK(iEJ) i nowych metodach dezintegracji 

społecznej wycelowanych w transformację energetyczną (w polskiej perspektywie) 

Lp. 

Niskoentropijny porządek ustrojowy TETIPE: 

elektroprosumeryzm vs. energetyka WEK-PK(iEJ) / PJTE1  

porządek wschodzący: elektroprosumeryzm 

w społecznej gospodarce rynkowej! 

porządek schodzący: energetyka WEK-PK(iEJ) 

w polityczno-społecznym porządku autorytarnym i 

energetycznym korporacyjno-oligarchicznym? 

1. Perspektywa szczegółowa (wybranych) haseł słownika2 

1.1 (kryzysowa) odporność elektroprosumencka bezpieczeństwo energetyczne 

1.2 (koszty zewnętrzne) koszt elektroekologiczny (koszty zewnętrzne) koszt termoekologiczny 

1.3 

doktryna TETIPE – umowa społeczna w sprawie 

transformacji energetycznej – Kodeks prawny 

transformacji energetycznej  
polityka energetyczna 

1.4 ROEP – Rada Odporności Elektroprosumeryzmu 

1.5 UREP – Urząd Rozwoju Elektroprosumeryzmu URE – Urząd Regulacji Energetyki 

1.6 

rynki wschodzące: 

- (sześć) dziedzinowych rynków 

elektroprosumeryzmu, pracy użytecznej (1), 

- (trzy) elektroprosumeryzacyjne sieciowe 

rynki energii elektrycznej, OZE (2), 

- (dwa) bezsieciowe rynki 

elektroprosumenckie, urządzeń i usług (3). 

rynki schodzące: 

- (pięć) rynków pierwotnych: energii chemicznej 

(węgla, ropy i gazu), jądrowej (paliw jądrowych), 

sił wodnych (rzek i zbiorników), 

- (trzy) rynki końcowe: energii elektrycznej, 

ciepła, paliw transportowych.  

1.7 

główne wielkości objaśniające 

elektroprosumeryzm w aspekcie OZE   

- moc zainstalowana źródeł OZE 

(poszczególnych  technologii w miksie) ma 

duże zdolności objaśniające  potrzebne w 

budowie elektroprosumenckiej odporności 

kryzysowej  w osłonach kontrolnych (1.1), suma  

takich mocy w skali KSE jest bezwartościowa 

(traci całkowicie zdolność objaśniająca procesy 

rynkowe oraz techniczne i jest niepotrzebna,  

mimo że jest powszechnie wykorzystywana), 

- rynki techniczne energii (nie mocy) są na 

elektroprosumeryzacyjnych sieciowych rynkach 

energii elektrycznej potrzebne do zapewnienia 

konkurencyjnych dostaw energii elektrycznej do 

osłon elektroprosumenckich oraz do 

zintensyfikowania wykorzystania zdolności 

przyłączeniowych sieci elektroenergetycznych i 

zasobów wytwórczych rynku schodzącego 

WEK-PK(bez EJ). 

główne wielkości objaśniające pracę KSE w 

kontekście rynku energii elektrycznej 

elektroenergetyki WEK-PK(iEJ) oraz 

bezpieczeństwa KSE: 

- moc źródeł w KSE (zainstalowana sumaryczna, z 

podziałem na rodzaj źródeł), istniejących i na 

rynku inwestycyjnym prognozowanym (w 

ramach polityki energetycznej) w horyzoncie 

kilku dekad  

- profil zapotrzebowania sumarycznego (w KSE) 

na moc (dyspozycyjną, planowaną) w 

horyzontach od godzinowych do rocznych, 

- profil sumarycznego (w KSE) zapotrzebowania 

odbiorców na energię elektryczną (prognoza: 

dobowa, tygodniowa, sezonowa, roczna), 

- profil zapotrzebowania na usługi rynku 

technicznego gwarantujące bezpieczeństwo KSE 

(moc dyspozycyjna, planowana; inne usługi) 

źródeł w horyzontach od sekundowych do 

dobowych. 
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1.8. 
zasada ZWZ-KSE, operatorskie rynki techniczne 

energii, terminal STD 

zasada TPA, operatorskie rynki techniczne mocy, 

przyłącze sieciowe 

1.9 

(elektroprosumeryzacyjne) osłony kontrolne (w 

Polsce potencjalnie 7 mln osłon, w dominującej 

części w segmencie ludnościowym) powiązane z 

systemami osłon: JST, KSE oraz ENTSO-E   

system KSE powiązany połączeniami 

transgranicznymi z systemem ENTSO-E i systemy 

infrastrukturalne pozostałych sektorów 

energetycznych, również powiązane z systemami 

europejskimi  

1.10 

(wybrane) zagrożenia powodowane przez 

energetykę jądrową w wariancie TETIPE:   

- (w Polsce) 11-krotnie mniejsza wydajność 

egzergetyczna względem TETIPE, 

- (ogólnie) strukturalna niekompatybilność 

względem społecznej gospodarki rynkowej,  

- (ogólnie) strukturalna niekompatybilność 

elektromagnetyczna (na rynkach sieciowych), 

- (ogólnie) strukturalna niekompatybilność 

elektroprosumeryzacyjna (na trajektoriach 

transformacyjnych), 

- (ogólnie) strukturalna niekompatybilność 

elektroprosumencka (w osłonach 

elektroprosumenckich).   

(wybrane) zagrożenia powodowane przez 

energetykę jądrową w wariancie PJTE:   

- konieczność realizacji nakładów inwestycyjnych 

rzędu 400 mld PLN (w cenach przedinflacyjnych) 

w ciągu dwóch dekad bez efektów produkcyjnych, 

- wytworzenie w ciągu tych dwóch dekad kosztów 

strukturalnej niekompatybilność energetyki 

jądrowej i elektroprosumeryzacji na trajektorii 

TETIPE, 

- zablokowanie innowacyjności (już nie 

przełomowej a przyrostowej) 

elektroprosumeryzmu do końca stulecia, lub 

(alternatywnie) przekwalifikowanie nakładów 

inwestycyjnych poniesionych na energetykę 

jądrową w koszty osierocone.         

  

1.11 - energia elektryczna OZE, praca użyteczna 

- paliwa kopalne, w tym jądrowe; energia 

chemiczna, jądrowa, wodna; energia końcowa 

(energia elektryczna, ciepło, paliw transportowych) 

… … … 

2. Perspektywa metodologiczna (wybranych) błędów poznawczych elektroenergetyki WEK-PK(iEJ) 

2.1. 

Pierworodny błąd poznawczy (błąd monopolu naturalnego, powiązany z błędem regulacji). Pytanie: czy 

regulacja jest potrzebna bo jest monopol naturalny, czy jest monopol bo jest regulacja? Hipoteza: jest 

monopol bo jest regulacja polityczno-korporacyjna. 

2.2. 

Przykład drastycznego błędu poznawczego powiązanego z interesem politycznym. Jest nim 

subsydiowanie skrośne. W szczególności obniżanie – znacznie poniżej kosztów – cen energii 

elektrycznej ogólnie w segmencie ludnościowym względem innych grup odbiorców, zwłaszcza z 

sektora MSP i wielkiego przemysłu. Ale jest to także subsydiowanie skrośne wewnątrz samego 

segmentu ludnościowego: wszyscy odbiorcy tego sektora płacą zbliżone ceny, chociaż koszty dostawy 

energii elektrycznej do mieszkań w dużych budynkach wielorodzinnych zasilanych z sieci SN są 

istotnie niższe niż do domów jednorodzinnych zasilanych z sieci nN.  

2.3. 

Przykład strukturalnego błędu poznawczego prognozy powiązany z interesami korporacyjnymi i 

zagrożeniem dla świata. W Polsce wymiar korporacyjny błędu prognozy można śledzić w obszarze 

prognozowania/planowania rozwoju KSE (a systemów krajowych SEE – ogólnie na świecie). Otóż 

praktycznie są to na ogół takie prognozy/plany jakie interesy (korporacyjne). Czyli są zawyżone, często 

bardzo mocno. Błąd prognozy zapotrzebowania, w szczególności dominacji wzrostu wykładniczego 

przybrał jednak w ostatnich latach wymiar cywilizacyjny. Rodzi się mianowicie pytanie: czy wzrost 

wykładniczy zapotrzebowania jest potrzebny odbiorcom (gospodarce), czy też jest tylko w interesie 

establishmentu polityczno-korporacyjnego. I hipoteza:  ponieważ prognozy są takie jakie są interesy, a 

dominujące są interesy establishmentu polityczno-korporacyjnego, to nadaje się tym prognozom 

(establishment nadaje) rangę polityki energetycznej (kosztem gospodarki i społeczeństwa)    

2.5. 

Dwa przykłady błędów poznawczych powiązanych z interesami korporacyjnymi, które doprowadziły 

do dwóch przełomowych ustaw deregulacyjnych na świecie. Pierwszą była ustawa  PURPA (USA, opór 

amerykańskich korporacji był tak silny, że wdrożenie ustawy trwało cztery lata: 1978-1982); znaczenie 

ustawy polegało na tym, że  zdemonopolizowała ona korporacyjny rynek wytwarzania energii 

elektrycznej za pomocą zasady kosztu unikniętego w segmencie kogeneracyjnych źródeł wytwórczych 

energii elektrycznej i ciepła. Drugą ustawą była z kolei brytyjska ustawa Electricity Act, która 
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zdemonopolizowała dostęp do sieci (w systemie Anglii i Walii, 1989) za pomocą zasady TPA; stopień 

trudności wdrożenia ustawy pokazuje czas, który był potrzebny na jej pełne wdrożenie (praktycznie 

była to cała ostatnia dekada XX w.).  

2.6. 

Trzy polskie przykłady błędów poznawczych powiązanych z interesami korporacyjnymi. Pierwszym 

jest stosowanie do wyceny energii elektrycznej kosztu (regulowanego) zamiast wartości (rynkowej). 

Ten błąd decyduje o tym, że ceny energii elektrycznej w segmencie ludnościowym są w Polsce ciągle 

regulowane (mimo, że Prezes URE miał je uwolnić już na zakończenie XX w.). Drugim jest trwająca 

dwie dekady blokada systemowych cen węzłowych (opłat przesyłowych) dla wytwórców, 

ograniczająca rynkową alokację zarówno inwestycji wytwórczych jak również rynkową alokację 

inwestycji rozwojowych odbiorców przemysłowych. Trzecim jest niedostateczny zakres stosowania cen 

krańcowych w miejsce taryf kreowanych za pomocą kosztów przeciętnych.  

… … 

1 - PJTE Polityczna Jądrowa Transformacja Energetyczna;  2 - konfrontacja haseł słownika w wypadku 

transformacji PJTE napotyka na nierozwiązywalny problem logiczny w zakresie jej  (PJTE) 

racjonalizacji. Dlatego energetykę jądrową w wierszu 1.10 konfrontuje się (w trybie decyzji 

nadrzędnej) odrębnie z elektroprosumeryzmem i z energetyką WEK-PK(iEJ). To postępowanie jest 

już logiczne, bo w obydwy przypadkach jest to konfrontacja „negatywna”. 

 

Wykaz raportów, przedsięwzięć i artykułów, którym w cz.1 artykułu nadaje się status 

źródeł umożliwiających dyskusję w sprawie eklektycznej weryfikacji doktryny TETIPE 

(możliwej do uznania za empiryczną, w sensie metody indukcyjnej badań, a nawet 

praktycznej już realizacji) 

 

[1.1] Jacobson M., Krauland A., Coughlin S., Dukas E., Nelson A., Palmer F., Rassmusen K. 

Low-cost solutions to global warming, air pollution, and energy insecurity for 145 

countries. Energy & Environmental Science. Paper, View Article Online (czerwiec 

2022. 

[1.2] Rupert Wey, Matthew C. Ives, Penny Mealy, J. Doyne Farmer. Empirically grounded 

technology forecasts and the energy transition. Joule – CelPres Open Access. (sierpień 

2022). 

[1.3] Weryfikacja doktryny TETIPE (IX 2020 do XI 2022) przez m. st Warszawa. 

Projekt badawczy nt. Model energetyczny dla m. st. Warszawy w perspektywie roku 

2050 uwzględniający warunki elektroprosumeryzmu (koncepcja modelu – J. Popczyk; 

wykonawca – Energopomiar wraz z konsorcjonalnymi Partnerami; dyskusji wyników 

projektu – XVII Forum Operatorów Systemów i Odbiorców Energii i Paliw. Warszawa 

– 30 listopada 2023 r.  

[1.4] Prace rozwojowe dotyczące Prawa elektrycznego: Prawo elektryczne w Kodeksie 

prawnym transformacji TETIPE. Zapoczątkowanie prac w Senacie RP (czerwiec 2021, 

nadal). Parlamentarny Zespół ds. Prawa elektrycznego powołany przez Marszałka 

Senatu RP (grudzień 2021) – współpraca Zespołu ze środowiskiem naukowo-

badawczym (w szczególności Konwersatorium IE), Stowarzyszeniem Elektryków 

Polskich, przedsiębiorcami sektora MSP oraz przedstawicielami innych 

zainteresowanych środowisk. 

[1.5] Przedsięwzięcie edukacyjne/szkoleniowe „ŚZGiP oraz SZEP”: Przygotowanie 

specjalistów ds. odporności elektroprosumenckiej JST. Śląski Związek Gmin i 

Powiatów oraz Stowarzyszenie Założycielskie Elektroprosumeryzmu (we współpracy z 
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krajowym interdyscyplinarnym środowiskiem profesorskim, przedsiębiorcami MSP 

oraz NGO-sami). Październik 2021 – grudzień 2022. 

[1.6] Elektroprosumencki (przemysłowy) projekt inwestycyjny „Energo-Complex”:  

Budowa kryzysowej odporności elektroprosumenckiej sektora MMSP. Finansowanie 

innowacji przełomowych projektu ze środków własnych przez grupę polskich firm z 

sektora MSP: Energo-Complex, NRG Energy, ENEL-PC, ELKON. Artykuł: 

Transformacja energetyczna w trybie innowacji przełomowej do elektroprosumeryzmu 

– studium przypadku Energo-Complex. M. Szrot, Z. Kosidowski, Z. Konopka, D. 

Paluszczak.  Biuletyn Rynki Elektroprosumeryzmu nr 2(5)/2022. Energetyka 11/2022. 

Także PPTE2050.  

[1.7] Polski triplet realizacyjny TETIPE do elektroprosumeryzmu w perspektywie 2022/2023 

na trajektoriach do nowego porządku świata. J. Popczyk. Biuletyn PPTE2050 nr 

2(6)/2022. Energetyka 8/2022. Także PPTE2050. 

 

 

Część 2 

GEOPOLITYCZNA PERSPEKTYWA 

niskoentropijny porządek ustrojowy Południe-Północ 

vs autodestrukcyjny wysokoentropijny porządek Wschód-Zachód 

 

1. Za transformacją energetyczną jako jedną z najważniejszych sił sprawczych na drodze do 

potrzebnego nowego geopolitycznego ładu ustrojowego przemawiają na samym początku trzy 

argumenty. Pierwszym jest globalny ruch społeczny na rzecz neutralności klimatycznej 

usankcjonowany instytucjonalnie w Rio de Janeiro na Szczycie Ziemi 1992 i skutkujący 

Paryskim porozumieniem klimatycznym 2015. Ruch, który dał początek polityce 

energetyczno-klimatycznej, czyli transformacji energetycznej realizowanej w trybie celów 

politycznych. Siła tego argumentu tkwi w wielkim znaczeniu gospodarczym energetyki, o 

której stanowi wszechobecność potrzeb energetycznych i wartość rynków końcowych energii 

(energii elektrycznej, ciepła i paliw transportowych) wynosząca ponad 6 bln $ w cenach 

przedinflacyjnych (kiedy światowy produkt GDP wynosił 120 bln $). 

 

2. Z kolei siła drugiego argumentu tkwi w podstawach fundamentalnych koncepcji TETIPE 

będącej uniwersalną koncepcją transformacyjną, alternatywną względem transformacji 

zindywidualizowanych (w poszczególnych krajach/regionach) realizowanych w trybie celów 

politycznych. Z podstaw tych wywodzi się w szczególności triplet paradygmatyczny monizmu 

elektrycznego za który odpowiada entropia (energetyczna, informacyjna, społeczna), 

stanowiący podstawę praktyki, w której źródłem przewagi transformacji do 

elektroprosumeryzmu nad transformacjami politycznymi jest łatwiejsze wykorzystanie 

wielkiego potencjału renty światowego zapóźnienia technologicznego i biznesowego 

energetyki WEK-PK(iEJ) mającego przyczynę w jej błędach poznawczych (w tym fałszywej 

świadomości, behawioralnych i innych) cieszących się przez trzy stulecia protektoratem 

politycznym. Błędów poznawczych nie da się jednak redukować za pomocą wojen 

informacyjnych na poglądy, bo te ostanie prowadzą jedynie do arogancji. Błędy poznawcze 

trzeba redukować za pomocą wiedzy. Stąd zresztą wynika znaczenie drugiego argumentu. 
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3. Z błędami poznawczymi (potrzebą ich redukcji) wiąże się też potrzeba dostrzeżenia 

trzeciego argumentu, dotychczas umykającego uwadze w krytycznej analizie wartości 

związanych z  elektroprosumeryzmem. Wartości wykraczających poza jego stronę czysto 

energetyczną. Wiąże się mianowicie trzeci argument z relacją w jakiej pozostaje 

elektroprosumeryzm względem fundamentalnej nierozerwalności pożądania i deficytu, której 

najpełniejszą ekspresją jest brak odpowiedzi na pytanie, co jest pierwsze? Elektroprosumeryzm 

tej nierozerwaności w pełni nie likwiduje, ale w odniesieniu do potrzeb energetycznych bardzo 

silnie racjonalizuje ją w podmiotowych osłonach elektroprosumenckich, przede wszystkim 

segmentu ludnościowego, ale nie tylko tego segmentu. Jest to w praktycznym wymiarze 

gwarancja efektywnej redukcji błędów poznawczych transformacji energetycznych 

realizowanych w trybie celów politycznych oraz – i to jest najważniejsze – opóźnienia 

poznawczego TETIPE. Sprawa ma jednak przede wszystkim wielki wymiar etyczny/moralny. 

Oznacza istotę demokracji, nierozerwalność elektroprosumenckiej wolności i 

odpowiedzialności. Inaczej niż to jest w populistycznych systemach autokratycznych 

korporacyjno-oligarchicznych skoncentrowanych na  kreowaniu pożądania, pozostawiających 

deficyt sierotą. 

 

4. Elity intelektualne (myśliciele, profesorowie), polityczne (mężowie stanu, 

parlamentarzyści, członkowie rządów), dziennikarskie krok po kroku osuwają się masowo w 

czarne dziury: autokratyczną, korporacyjną, oligarchiczną. Inaczej, urządzają/zatracają się, w 

różnych rolach, które z rolą etosowych elit nie mają nic wspólnego. Na masową skalę zaczyna 

działać kopernikańska zasada „zły pieniądz wypiera dobry”. Zła energetyka jądrowa wypiera 

dobrą energię OZE. Zła informacja (polityczny fałsz/propaganda na rzecz instrumentalnego 

chwilowego złowienia niedojrzałego wyborcy i następnie cynicznego porzucenia) wygrywa z 

odpowiedzialną informacją, że świat jest na krawędzi katastrofy klimatycznej i 

humanitarnej/moralnej (katastrofy, której nie da się uniknąć bez złagodzenia stale rosnących 

nierówności społecznych). Gigantyczne korporacyjne oszustwo zapewnienia każdemu z nas 

szczęścia bez granic wygrywa z informacją, że fundamentalnie jest to niemożliwe. Cyniczne, 

chociaż ograniczone do świata upadłych elit (posmarowane kremem i spryskane perfumami) 

manifestowanie przez polityków, korporacje i oligarchów pogardy dla słabych wygrywa z 

potrzebą działań na rzecz wyrównywania rzeczywistych szans wszystkich ludzi na ziemi. Lista 

przykładów szybko się wydłuża. 

 

5. I nadchodzi nieuchronnie cywilizacyjna entropijna denominacja, którą może nam – na 

planecie Ziemia – podarować Słońce w postaci swojej egzergii, czyli niskoentropijnej energii 

zdolnej do przekształcenia się w pracę użyteczną na rzecz nowego porządku ustrojowego. 

Tylko my – Ludzie – musimy pamiętać, że Słońce nie zna emocji, i nie trudzi się populistyczną 

działalnością mającą na celu zapewnianie nam egzystencjalnego dobrostanu. O ten musimy 

zadbać sami, niezależnie od tego jak to jest trudne. A szansa jest w fotosyntezie. 

 

6. We współczesnej geopolitycznej perspektywie transformację energetyczną ogarniającą 

świat trzeba analizować jako wielki (globalny) poligon doświadczeń w zakresie równoważenia 
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podatków oraz  zasady pomocniczości i wykluczenia energetycznego, czyli też równoważenia 

społecznej gospodarki rynkowej z jednej strony oraz, oligarchizmu, korporacjonizmu i 

autokratyzmu z drugiej. Na pewno  elektroprosumeryzm – majątkowo-twórczy w 

jednostkowym wymiarze mikroekonomicznym (w osłonach elektroprosumenckich) oraz 

niskopodatkowy (w państwowym wymiarze makroekonomicznym) – zmniejsza 

rozwarstwienie społeczne. Przede wszystkim jednak elektroprosumeryzm równoważy wolność 

i odpowiedzialność. A te właściwości (wartości) są niezwykle potrzebne współczesnemu 

światu, zarówno biednemu Południu jak i bogatej Północy. Wręcz są krytyczne dla istnienia 

świata, który musi się zmierzyć ze skutkami entropii informacyjnej i społecznej. Entropii 

stanowiących spuściznę po rewolucji cyfrowej.     

 

 

Część 3 

SPRAWA POLSKA 

triplet paradygmatyczny monizmu elektrycznego i elektroprosumeryzm 

vs transformacja energetyczna w trybie doraźnych (partyjnych) 

celów politycznych – konieczność i cywilizacyjna szansa 

 

1. Teraźniejszość i retrospekcja (spisana hasłowo). Na początku 2023 r. energetyka 

znajduje się w Polsce w znacznie trudniejszej sytuacji niż w schyłkowym socjalizmie, kiedy 

„cała para szła w gwizdek”, czyli we wzrost entropii. Teraz jest to para w trąbę. Katastrofalna 

jest przede wszystkim sytuacja pod względem kompetencyjnym i odpowiedzialności 

zawodowej kadr. W tym kontekście trzeba zresztą pamiętać, że w elektroenergetyce, 

najważniejszym sektorze energetycznym, w końcowym okresie socjalizmu zdołało się 

ukształtować silne środowisko proreformatorskie w ramach całej krajowej opozycji i kiedy 

nastąpiła zmiana ustrojowa można było realizować Pierwszą Ustrojową Reformę 

Elektroenergetyki (PURE) jako jedną z wielu reform ustrojowych państwa. 

 

1. 1. Przy tym wyzwania globalne dla polskiej energetyki były wówczas znacznie 

prostsze. Było już po najcięższym w historii świata rocznym strajku górników British Coal, 

stłumionym przez rząd  Margaret Thatcher w 1985 r. Było też po prywatyzacji monopolu 

British Gas w 1986 r., która jednoznacznie ujawniła, że nie wolno prywatyzować 

sieciowego monopolu energetycznego, (że konieczna jest zawsze jego wcześniejsza 

decentralizacja i demonopolizacja). Wreszcie, rozpoczynała się w Wielkiej Brytanii (po 

wcześniejszych niepowodzeniach, potem  wieloletnich przygotowaniach i wreszcie 

wejściu w życie w 1989 r. ustawy Electricity Act) realizacja pierwszej na świecie 

radykalnej reformy prywatyzacyjno-rynkowej w elektroenergetyce, z jej podstawą w 

postaci zasady prawnej TPA (Third Party Acces) i rynkiem technicznym (obejmującym w 

szczególności:  regulację częstotliwościową, bilansowanie energii i utrzymanie rezerw 

mocy). Z kolei na świecie było po wojskowej Operacji Pustynna Burza przeprowadzonej 

przez międzynarodową koalicję (na podstawie rezolucji Rady Bezpieczeństwa ONZ) 

dowodzonej przez generała Normana Schwarzkopfa (rozpoczętej 17 stycznia 1991 r.), 

która doprowadziła 28 lutego 1991 r. do zakończenia  napaści Iraku na Kuwejt, i 

ustabilizowała sytuację na globalnym rynku ropy naftowej. 
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1. 2. W rezultacie reforma PURE sprowadzała się do przeprowadzenia polskiej 

elektroenergetyki z ustrojowego porządku socjalistycznego (wyprowadzenia jej ze strefy 

wpływów ZSRR) do kapitalistycznego (wprowadzenia do porządku ustrojowego strefy 

euroatlantyckiej). Istota tego przeprowadzenia wiązała się z realizacją dwóch głównych 

zadań praktycznych, Pierwszym było stworzenie nowego ładu gospodarczego polskiej 

elektroenergetyki, zgodnego z reformami elektroenergetyki realizowanymi już w strefie 

euroatlantyckiej. Drugim było zadanie techniczne polegające na przełączeniu Krajowego 

Systemu Elektroenergetycznego (KSE) ze Wschodu na Zachód, polegające na odłączeniu 

KSE od RWPG-owskiego systemu POKÓJ i przyłączenie do zachodnioeuropejskiego  

systemu UCPTE w trybie przejściowej autonomizacji (w latach 1992-1995) systemu 

CENTREL (specjalnie utworzonego w tym celu), obejmującego krajowe systemy 

elektroenergetyczne Polski, Republiki Czeskiej, Słowacji i Węgier. 

 

1. 3. Każde z zadań było bardzo trudne dla polskiego sektora elektroenergetycznego, ale 

realizacja obydwu odbywała się w trybie innowacji naśladowczej względem transformacji, 

którą w trybie innowacji przełomowej (w tamtym czasie) realizowała już strefa 

euroatlantycka; biorąc przy tym na siebie całe ryzyko przełomowości, i angażując się 

bardzo silnie we wsparcie Europy Środkowej, mające na celu jej włączenie 

w oświeceniowy porządek ustrojowy. 

1. 4. Drugim wielkim ułatwieniem dla sektora elektroenergetycznego było włączenie 

reformy PURE – już na samym jej początku – przez rząd i parlament w zestaw głównych  

reform ustrojowych państwa. A było to możliwe dzięki wcześniejszemu ukształtowaniu w 

sektorze elektroenergetycznym silnego środowiska proreformatorskiego, które na 

początku 1991 r. dysponowało systemową koncepcją reformy PURE ukierunkowaną na 

ustrojową zmianę porządku w elektroenergetyce: od totalnego państwowego monopolu 

(własnościowego i w sferze zarządzania), optymalizacji rozwoju i partyjnego władztwa do 

zdecentralizowanych struktur organizacyjnych, rynku i prywatyzacji. 

 

2. Polska potrzebuje elektroprosumeryzacji gospodarki przekraczającej znacznie 

granice transformacji energetycznej. A to oznacza po raz pierwszy w historii transformację 

o całkowicie nowych, strukturalnie rozszerzonych granicach złożoności, na miarę wyzwania 

przychodzącego po 300 latach, które oznacza wyczerpanie fundamentalnego potencjału 

rozwojowego energetyki WEK-PK(iEJ), p. 1, 

 

2. 1. a ponadto (wyzwania) uwzględniającego – po napaści Rosji na Ukrainę – 

geopolitykę, której interesem i szansą jest uniknięcie zimniej wojny, zbrojeń jądrowych i 

energetyki jądrowej (w tle) oraz wykorzystanie transformacji energetycznej do 

ufundowania globalnego porządku ustrojowego otwartego na redukcję nierównowagi 

Północ-Południe, i osłabienie tym sposobem Chin przez strefę euroatlantycką (szerzej: 

przez klub OECD) za pomocą wyciągnięcia z sojuszu BRICS biednego Południa, nie 

mającego w ogóle, albo bardzo ograniczony dostęp do energii elektrycznej, 
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2. 2. oraz (wyzwania) wymagającego w bieżących (2023 r.) polskich działaniach   

perspektywy zapewnienia odporności kryzysowej na całej trajektorii transformacyjnej – 

przy tym bez zmiany fundamentalnie uwarunkowanego celu transformacyjnego 2050 – na 

ciągle utrzymujące się bardzo duże geopolityczne ryzyko (na które składają się: nieznany 

na początku 2023 r. wynik napaści Rosji na Ukrainę, polityka Chin wobec Tajwanu, 

zmiana układu sił w Kongresie w Stanach Zjednoczonych, szybko narastająca konfrontacja 

Chiny – Stany Zjednoczone), a także odporności kryzysowej na nieznany wynik wyborów 

do polskiego parlamentu, 

co warunkuje umowę społeczną pod nazwą (tu nieformalną, zbeletryzowaną): 

Polska potrzebuje elektroprosumeryzacji gospodarki, 

a to oznacza transformację energetyczną „plus” 

obejmującą 10-punktowy katalog działań, na które składają się: 

 

Punkt 1. Zinstytucjonalizowane odrzucenie Polityki Energetycznej Polski 2040 (PEP2040) 

w całości; w szczególności definitywne odrzucenie programu budowy energetyki jądrowej, 

która – gdyby została zrealizowana – byłaby „Polityczną Jądrową Transformacją 

Energetyczną” (PJTE) realizowaną w trybie najgorszej, ze względu na polską rację stanu, wersji 

celu politycznego; w szczególności byłaby – po siedmiu dekadach negatywnych doświadczeń 

zapoczątkowanych decyzją rządu (zależnego od ZSRR) o rozpoczęciu studiów lokalizacyjnych 

dla pierwszych polskich elektrowni jądrowych – potwierdzeniem historycznej niezdolności 

Polski do podejmowania racjonalnych cywilizacyjnych wyborów. 

 

Punkt 2. Zawarcie umowy społecznej realizowanej sukcesywnie za pomocą Kodeksu 

prawnego transformacji energetycznej do elektroprosumeryzmu, czyli transformacji 

oznaczającej budowę społecznej gospodarki rynkowej; Kodeksu obejmującego dwa porządki 

prawne: wschodzący na ścieżce sukcesywnie tworzonego (w postaci ustaw pilotażowych) 

Prawa elektrycznego (uchwalonego najpóźniej do 2027 r.) i porządek schodzący na ścieżce 

wygaszania (zakończonego najpóźniej w horyzoncie 2050) istniejącego Prawa energetycznego; 

Kodeksu, dla którego alternatywną/krótszą nazwą własną jest nazwa: Kodeks prawny 

elektroprosumeryzacji gospodarki. 

 

Punkt 3. Budowa powszechnych kompetencji elektroprosumenckich mających za 

metodyczną podstawę triplet paradygmatyczny monizmu elektrycznego oznaczający 

tożsamość transformacji energetycznej oraz przebudowy gospodarki – zapewniającej jej 

globalną konkurencyjność – za pomocą elektroprosumeryzacji 6 obszarów/dziedzin 

gospodarczych, którymi są: 1° - budownictwo;  2° - ciepłownictwo; 3 – transport; 4° - 

użytkowanie energii elektrycznej w sferze jej dotychczasowych zastosowań, dalej zaś w 

obszarze przemysłu 4.0 i gospodarki GOZ, przede wszystkim jednak w obszarze 

elektrotechnologicznej transformacji przemysłu ciężkiego (hutniczego, chemicznego oraz 

petrochemicznego, cementowego, górnictwa surowcowego), w tym za pomocą „zielonych” 

technologii elektrowodorowych; 5° - reelektryfikacja OZE; 6° - rolnictwo i hodowla; budowa 

powszechnych kompetencji elektroprosumenckich musi w pierwszym okresie zapewnić w 

szczególności redukcję błędów poznawczych – przede wszystkim dotyczących (rzekomej) 
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,,racjonalności/niezbędności” energetyki jądrowej oraz (rzekomej) „niezbędności” wielkich 

nakładów inwestycyjnych potrzebnych w obszarze sieci elektroenergetycznych – czyli inaczej: 

musi być ukierunkowana na zmniejszenie opóźnienia poznawczego doktryny TETIPE, i tym 

samym na zmniejszenie jego (opóźnienia poznawczego) wielkich potencjalnych kosztów, w 

tym kosztów osieroconych (nieracjonalnych inwestycji). 

 

Punkt 4. Wykorzystanie (uwarunkowanej fundamentalnie) wielkiej wydajności 

energetycznej monizmu elektrycznego jako głównej (rynkowej) siły sprawczej praktycznej  

elektroprosumeryzacji gospodarki: w Polsce wydajności 3-krotnie5 większej niż wydajność 

rynków końcowych (energii elektrycznej, ciepła, paliw transportowych) 

w obecnej (czyli bez energetyki jądrowej) energetyce paliw kopalnych; 6-krotnie większej niż 

wydajność rynków pierwotnych (energii chemicznej węgla kamiennego 

i brunatnego, paliw transportowych oraz gazu ziemnego); i ponad 11-krotnie większej niż 

wydajność rynków pierwotnych w miksie energetycznym zgodnym z polityką PEP2040 (czyli 

z transformacją PJTE). 

 

Punkt 5. Wykorzystanie redukcjonizmu elektroprosumeryzacyjnego 

(elektroprosumenckich osłon kontrolnych), a bardziej fundamentalnie: tripletu 

paradygmatycznego monizmu elektrycznego do odrzucenia błędu poznawczego (paradygmatu) 

efektu skali korporacyjnych systemów energetycznych paliw kopalnych w ogólności, a systemu 

elektroenergetycznego (SEE) przede wszystkim; w szczególności wykorzystanie właściwości 

współczynnika wzrostu zapotrzebowania na energię elektryczną konieczną do 

elektroprosumeryzacji zbioru referencyjnych osłon kontrolnych (ekwiwalentującego w kraju 

około 7 mln rzeczywistych osłon); w wypadku zbiorczej osłony krajowej roczne 

zapotrzebowanie gospodarki  po zakończeniu jej elektroprosumenckiej transformacji wynosi 

200 TWh, co pociąga za sobą heurystykę struktury miksu energetycznego przedstawioną w 

postaci tab. 3.1 (jest to struktura uwarunkowana licznymi ograniczeniami, z których dwa 

najważniejsze, to: dostępność poszczególnych zasobów OZE w indywidualnych 

elektroprosumenckich osłonach kontrolnych oraz potencjał właściwości regulacyjno-

bilansujących każdego z zasobów); podkreśla się, że roczne krajowe zapotrzebowanie na 

energię elektryczną ze źródeł OZE wynoszące tylko 200 TWh jest zaledwie 1,15-krotnie 

większe od rocznej (2021 r.)  energii elektrycznej brutto (175 TWh) krajowego rynku 

końcowego energii elektrycznej (podana wartość współczynnika wzrostu zapotrzebowania dla 

osłony krajowej wynosząca 1,15 jest w gruncie rzeczy wartością dolną przedziału, bezpieczniej 

jest w wypadku tej osłony kontrolnej posługiwać się przedziałem 1,15-1,3); w różnych osłonach 

kontrolnych, cechujących się bardzo różnymi poziomami agregacji bilansów energetycznych, 

heurystyki  współczynnika wzrostu zapotrzebowania wynoszą: dla Warszawy – 1,6 

(oszacowanie: Energopomiar, 2022), dla Niemic – 1,6, dla Stanów Zjednoczonych – 1,9 (dwa 

ostatnie oszacowania, to bardzo grube oszacowania); wszystkie podane liczby dotyczące 

współczynnika wzrostu zapotrzebowania na energię elektryczną mają jedynie wartość 

interpretacyjną, a najbardziej oczywiste dwie interpretacje, które mają w nich potwierdzenie, 

 
5 Wszystkie oszacowania liczbowe użyte w propozycji, w tym w tab.1, są oszacowaniami własnymi 

autora, jeśli nie jest podane inne źródło.  
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to takie, że współczynnik w wypadku osłon krajowych rośnie wraz ze wzrostem krajowych 

energochłonności, a druga, że współczynniki w osłonach krajowych (uśredniających) są 

mniejsze niż w osłonach zlokalizowanych w nich aglomeracji; 

 

Tab. 3.1. Standard miksu źródeł energii elektrycznej OZE w osłonie kontrolnej OK(PL) 

w stanie B na trajektorii TETIPE (A→B) w sygnalnym powiązaniu z dodatkowymi 

(wychodzącymi poza zakres technologii Lp. 1 do 3) rynkami technicznymi 

elektroprosumeryzmu (obecnie w postaci energetyki wodnej i technologii 

elektrowodorowych) 

Polski miks źródeł energii elektrycznej OZE w osłonie kontrolnej OK(PL) 

po zakończeniu reelektryfikacji OZE (i elektroprosumeryzacji gospodarki), 

roczna produkcja energii elektrycznej brutto (w OZE) – 200 TWh 

Lp. Technologie OZE 
energia, 

TWh (%) 

moc, 

GW (%) 
Liczba i moc źródeł  

1. 
GOZ (źródła regulacyjno-bilansujące klasy kilku MW 

elektrycznych w miejskim segmencie GOZ – odpady 

komunalne) 

10 (5) 1,2 (1,3) 200 x 6 MW  

2. 
μEB (wiejskie/rolnicze mikroelektrownie biogazowe 

regulacyjno-bilansujące  klasy 10 do 200 kW) 
10 (5) 1,2 (1,3) 

35 tys. x 20 kW 

+ 10 tys. x 50 kW 

 

3. 
EB (wiejskie/rolnicze elektrownie biogazowe 

regulacyjno-bilansujące klasy 0,5 do 1 MW) 
20 (10) 2,5 (2,9) 

2500 x 1 MW 

 

4. EWL (elektrownie wiatrowe lądowe klasy 3/6 MW) 60 (30) 16 (18,0) 
1200 x 3 MW)  

+ (1500 x 6 MW) 

5. 
PV (źródła fotowoltaiczne dachowe klasy do 10 kW

 (domy jednorodzinne) 
60 (30) 60 (67,5) 

3 mln x 10 kW 

+ 0,5 mln x 40 kW 

+ 0,1 mln x 100 kW 

6. 
EWM (elektrownie/farmy wiatrowe:  pojedyncze 

elektrownie klasy 10 do 15 MW, farmy 1 do 2 GW 
40 (20) 8 (9,0) 1000 x 10 MW 

Obecne elektrownie wodne i przyszłe technologie elektro-wodorowe 

na rynkach technicznych elektroprosumeryzacji polskiej gospodarki 

jako dopełnienie podstawowych technologii regulacyjno-bilansujących OZE (Lp. 1 do 3) 

D.1. Istniejące elektrownie wodne przepływowe (łącznie z członami przepływowymi elektrowni szczytowo-

pompowych tych, które takie człony mają) – około 650 elektrowni; w tym dwie o mocy powyżej 50 MW  

(Włocławek – 160 MW i Rożnów 55 MW), cztery o mocach 10 do 50 MW (Koronowo, Tresna, Dębe, Porąbka), 

sześć o mocach 5 do 10 MW (Wały, Myczkowce, Żur, Czchów, Pilichowice, Bielkowo) i pozostałe o mocach 

poniżej 5 MW, roczna produkcja tych elektrowni, to około 1, 5 do 1,7 TWh. 

D.2. Ponadto 6 elektrowni szczytowo pompowych o łącznej mocy 1760 MW (Żarnowiec – 716 MW, Żydowo – 

167 MW, Dychów – 103 MW, Porąbka – 500 MW, Niedzica 95 MW, Solina 200 MW) i rocznej łącznej 

produkcji energii elektrycznej z wody przepompowanej wynoszącej około 1,5 TWh, co pokazuje dramatycznie 

niskie wykorzystanie zdolności regulacyjno-bilansujących  istniejących elektrowni szczytowo pompowych 

(roczny czas wykorzystania mocy zainstalowanej wynosi zaledwie 850 godzin). W tym miejscu uwrażliwia się 

coraz liczniejsze ofiary błędów poznawczych transformacji PJTE, że elektrownie szczytowo pompowe są 

siostrzaną technologią w stosunku do elektrowni jądrowych.   

D.3. Technologie elektro-wodorowe w miksie horyzontalnej elektroprosumeryzacji gospodarki podlegają 

(muszą podlegać) ograniczeniom wynikającym z kryterium ich wielkiego kosztu elektroekologicznego). Stawia 

się tu hipotezę, że niezbędny zakres wykorzystania tych technologii nie przekracza 10 % w bilansie energii. Jest 

to zakres pozwalający uznać, że technologie te (jeszcze nie skomercjalizowane) zadecydują na trajektorii TETIPE 

o marginesie zdolności wytwórczych w elektroprosumeryźmie  (przewyższeniu zdolności produkcyjnych ponad  

100% rzeczywistego zapotrzebowania). Podkreśla się, ze wysoki koszt elektroekologiczny  technologii elektro-
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wodorowych wynika z niskich sprawności elektrolizerów (przemiana fazowa od energii elektrycznej do wodoru) 

oraz niskiej sprawności ogniwa paliwowego (przemiana fazowa od wodoru do energii elektrycznej) lub – 

alternatywnie – niskiej sprawności turbin wodorowych (niezbędnych zwłaszcza w lotnictwie 

transkontynentalnym). 

D.4. W świetle punktów Lp. 1 do 3 oraz D.2 i D.3 potrzebne jest specjalne podkreślenie relacji między 

doktryną TETIPE (transformacją realizowaną na podstawach fundamentalnych), rządową transformacją 

PJTE oraz unijną polityczną taksonomią inwestycji zrównoważonych. Transformacja PJTE wymagająca  

ogromnych nakładów inwestycyjnych na przestarzałe technologie w postaci samych elektrowni 

jądrowych, a także sieci przesyłowych i dystrybucyjnych oraz elektrowni szczytowo-pompowych jest 

we współczesnym świecie sprzeniewierzeniem się interesom państwa. Transformacja TETIPE jest 

natomiast szansą ponownego nawiązania przez Polskę podmiotowych relacji z UE w zakresie 

racjonalizacji  taksonomii inwestycji zrównoważonych jak i innych regulacji prawnych – np. Dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 w sprawie wspólnych zasad rynku wewnętrznego 

energii elektrycznej – w trybie regionalnych piaskownic regulacyjnych (na różnym poziomie, w tym na 

poziomie państw członkowskich) . 

 

Punkt 6. Przeprowadzenie Drugiej Ustrojowej Reformy Elektroenergetyki (DURE) paliw 

kopalnych wraz z restrukturyzacją (w „tle rynkowym”) pozostałych sektorów Wielkoskalowej 

Energetyki Korporacyjnej  (WEK) – górnictwa węgla kamiennego, paliw transportowych (w 

tym przemysłu rafineryjnego i petrochemicznego), gazownictwa i ciepłownictwa – 

zabezpieczającej Polskę przed niebezpieczeństwem osuwania się w polityczny system 

autokratyczno-oligarchiczny; wytworzenie za pomocą reformy DURE konkurencji (o 

krytycznym znaczeniu) na najważniejszej osłonie kontrolnej elektroprosumeryzacji 

gospodarki, mianowicie na osłonie kontrolnej między sieciowymi rynkami energii 

elektrycznej: dwoma wschodzącymi (na infrastrukturze sieciowej nN-SN-WN operatorów 

OSD i na infrastrukturze sieci przesyłowych NN operatora OSP) oraz schodzącym (na 

infrastrukturze KSE); wykorzystanie Zasady Współużytkowania Zasobów  KSE (ZWZ-KSE) 

do ukształtowania konkurencji między sieciowymi rynkami energii elektrycznej: dwoma 

wschodzącymi i schodzącym. 

 

Punkt 7. Zapewnienie niskokosztowej intensyfikacji operatorskiego (ruchowo-

eksploatacyjnego) wykorzystania sieci elektroenergetycznych za pomocą zasady (ZWZ-KSE), 

w tym Sieciowego Terminala Dostępowego (STD), zastępującej postulowane – w środowisku 

opóźnienia poznawczego transformacji TETIPE – ogromne sieciowe nakłady inwestycyjne; 

chodzi w szczególności o intensyfikację zdolności operatorskiego wykorzystania sieci 

elektroenergetycznych (w tym ich zdolności przyłączeniowych) za pomocą: rynku czasu 

rzeczywistego energii elektrycznej, wykorzystania przez operatorów sieciowych termicznej 

obciążalności dynamicznej linii elektroenergetycznych oraz transformatorów w ofertach 

handlowych na rynku czasu rzeczywistego, uwolnienie sieci od prądów/mocy biernej za 

pomocą kompensatorów mocy biernej, a także innych rozwiązań techniczno-rynkowych, w 

szczególności terminala STD. 

 

Punkt 8. Zapewnienie krótkiego okresu zwrotu nakładów inwestycyjnych (poniżej 10 lat) 

potrzebnych na realizację transformacji TETIPE za pomocą przeciwstawienia wysokich 

kompetencji pretendentów do rynków wschodzących elektroprosumeryzmu żądaniom 

establishmentu polityczno-korporacyjnego oraz jego grup lobbystycznych 

i „kandydatów” na oligarchów energetycznych, a także dużej części społeczeństwa 
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(zmanipulowanej przez establishment i kandydatów) dotyczącym niezbędnych ogromnych 

nakładów inwestycyjnych w infrastrukturę sektorów WEK, a przede wszystkim w system KSE 

(w wypadku energetyki jądrowej sięgających 400 mld PLN w przedinflacyjnych cenach 

stałych, obecnie nie mniej niż 70 mld €), a także dotyczącym akceptacji ogromnych kosztów 

importu paliw kopalnych (w 2022 r, był to koszt rzędu 200 mld PLN w cenach bieżących); 

wykorzystanie po stronie pretendentów charakterystycznej, w wypadku ekektroprosumeryzacji 

gospodarki, zwiększonej intensywności innowacyjnej (technologicznej i biznesowej) – 

osiągalnej na ścieżce szybkiej reprodukcyjności oraz silnego ewolucjonizmu – 

umożliwiających 5-cio krotne zmniejszenie kosztów rocznego zaopatrzenia energetycznego 

całej gospodarki (w przedinflacyjnych cenach stałych oznaczających zmniejszenie z 200 mld 

PLN w stanie początkowym transformacji TETIPE do 40 mld PLN po zakończeniu 

elektropeosumeryzacji gospodarki); ograniczenie nakładów inwestycyjnych na reelektryfikację 

OZE w krajowej osłonie kontrolnej do 750 mld PLN (w przedinflacyjnych cenach stałych, 

obecnie byłoby to nie więcej niż 160 mld €); wytworzenie na całej trajektorii TETIPE rynkowej 

nadwyżki finansowej, poza nakładami inwestycyjnymi na reelektryfikację OZE, wynoszącej 

1250 mld PLN (w przedinflacyjnych cenach stałych i przeznaczenie jej (w systemie ulg 

podatkowych, który pilnie trzeba stworzyć) do wsparcia rynkowego pobudzenia 

elektroprosumeryzacji: budownictwa i ciepłownictwa odpowiednio – 500 i 350 mld PLN, oraz 

transportu – 200 mld PLN i „sprawiedliwej” transformacji – 200 mld PLN. 

  

Punkt 9. Wytworzenie w procesie elektroprosumeryzacji polskiej gospodarki kilku 

milionów innowacyjnych miejsc pracy (na przykład w ramach elektroprosumeryzacji segmentu 

ludnościowego – domy jednorodzinne i wielorodzinne – jest to około 0,5 mln miejsc pracy w 

segmencie mikro i małych przedsiębiorstw tylko na bezsieciowych rynkach usług); 

wytworzenie/zdobycie na wewnętrznym (krajowym) rynku elektroprosumeryzacyjnym 

urządzeń i produktów konkurencyjności w obszarze, na którym polscy przedsiębiorcy w 

segmencie małych i średnich przedsiębiorstw oraz polscy inżynierowie (informatycy, 

elektronicy, energoelektronicy) mają największe predyspozycje i są zdolni  konkurować na 

rynkach zewnętrznych: unijnym i globalnym. 

 

Punkt 10. Ukształtowanie etosu pretendenta do rynków elektroprosumeryzmu zdolnego 

przeciwstawić się nihilizmowi establishmentu polityczno-korporacyjnego; waga tego etosu 

wynika bezpośrednio z faktu, że pretendenci do rynków elektroprosumeryzmu stanowią 

potencjalnie największą siłę zdolną wytworzyć w Polsce klasę średnią, która może zablokować 

uwłaszczanie się na transformacji energetycznej autokratów, korporacji energetycznych oraz 

energetycznych oligarchów, i w ten sposób zwiększyć szanse stabilnego wzrostu (kształtowania 

się) demokratycznego (obywatelskiego) społeczeństwa w długim (2050) horyzoncie 

czasowym. 

 

 

 

Pięć załączników 
 

Pierwszy z załączników poświęcony jest podstawom fundamentalnym doktryny TETIPE, ma 

tym samym charakter uniwersalny. Cztery pozostałe ukierunkowane są na czytelnika 

polskiego. To podkreślenie jest ważne, bo krytyczne zagadnienia transformacji 
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elektroenergetyki WEK-PK(iEJ) są prezentowane w tych załącznikach w perspektywie 

polskiej. I tu wyjaśnienie. Po reformie PURE przeprowadzonej w latach 1990-1995 (czyli 

bezpośrednio po zmianach ustrojowych w 1989 r.) zakończonej przełączeniem KSE ze 

Wschodu na Zachód (czyli odłączeniem od systemu POKÓJ oraz przyłączeniem do systemu 

UCPTE) i wprowadzeniem całej polskiej elektroenergetyki (z jej ekonomią, i w szczególności 

porządkiem polityczno-korporacyjnym) w przestrzeń porządku euro-atlantyckiego 

elektroenergetyki jest to perspektywa, która ma wiele wspólnego z polską perspektywą 

ustrojową (społeczno-polityczną) rodzącą niezrozumienie Polski w Unii Europejskiej. 

Niezrozumienie nie może jednak dotykać zagadnień inżynierskich. Dlatego załączniki od 

drugiego do piątego w częściach inżynierskich (bazujących na załączniku pierwszym) mają 

charakter uniwersalny. To daje szanse na użyteczność (jeśli nawet ograniczoną) wszystkich 

załączników na poziomie uniwersalnym. 

 

Załącznik 1. Triplet paradygmatyczny monizmu elektrycznego 

(elektroprosumeryzmu) 

 

Podstawy fundamentalne 

Triplet (paradygmaty: elektroprosumencki, egzergetyczny, wirtualizacyjny) stanowi 

najogólniej eklektyczne środowisko wieloparadygmatowe doktryny TETIPE [Z1.1]. W 

środowisku tym stan deterministyczny A (przedmiot metod indukcyjnych) z jednej strony, a z 

drugiej hipotezy (mające podstawę w dedukcyjnych metodach badawczych) dotyczące stanu B 

oraz całej trajektorii TETIPE (A→B) muszą stanowić punkt wyjścia do uzgodnienia 

(rozumienia/stosowania) poszczególnych paradygmatów.  

W kontekście stanu A sytuacja wygląda następująco: ponieważ stan ten oznacza 

energetykę paliw kopalnych – z dominującymi procesami spalania i cieplnymi – to 

przynajmniej jeden z paradygmatów transformacji energetycznej musi nawiązywać do drugiej 

zasady termodynamiki, jednej z najsilniejszych zasad fizyki. Tym paradygmatem (twardym, 

dominującym w świecie bilansów energetycznych) jest paradygmat egzergetyczny, 

przesądzający o moniźmie elektrycznym, czyli jedyności energii elektrycznej (w praktyce 

chodzi o jej bezwzględną dominację). 

Ale stan A to także energetyka, której metoda badawcza i praktyka zostały ukształtowane 

generalnie przed rewolucją cyfrową. To oznacza fundamentalną nieadekwatność metody 

energetyki stanu A względem obecnego środowiska technologicznego (inteligentne materiały, 

szeroko rozumiany przemysł ICT, cyfryzacja), które wytworzyła globalizacja spowodowana 

rewolucją cyfrową. Stąd wynika przede wszystkim przekaz o nieadekwatności metod 

monopolu sieciowego (szerzej systemowego, zwanego w przeszłości „naturalnym”) 

elektroenergetyki – w stanie A najważniejszego sektora energetyki WEK-PK(iEJ) – względem 

nowego środowiska technologicznego nazywanego inteligentną infrastrukturą. Zatem znowu, 

przynajmniej jeden z paradygmatów musi nawiązywać do fundamentalnych zasad 

elektromagnetyzmu (czterech równań Maxwella), które są, podobnie jak druga zasady 

termodynamiki, jednymi z najsilniejszych zasad fizyki, i rządzą całą elektryką (silnoprądową 

w postaci systemów elektroenergetycznych i słaboprądową w postaci „chmurowej” 

inteligentnej infrastruktury). Tym paradygmatem (miękkim, ze względu na jego powiązanie z 

rynkiem energii elektrycznej) jest paradygmat wirtualizacyjny. To ten paradygmat musi w 

szczególności dawać (umożliwiać) coraz lepszą odpowiedź na coraz ważniejsze pytanie: czy 

regulacja w energetyce jest potrzebna, bo jest monopol, czy też jest monopol, bo jest regulacja.  
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Kolejny, pod względem siły, przekaz dotyczący energetyki stanu A, to jej 

nieadekwatność względem społeczeństwa ponoszącego współcześnie odpowiedzialność za 

zahamowanie zmian klimatycznych z jednej strony, a z drugiej społeczeństwa będącego 

społeczeństwem sieci/chmury (czyli rewolucji cyfrowej). Do tej nieadekwatności nawiązują już 

paradygmaty egzergetyczny i wirtualizacyjny, ale w niewystarczającym stopniu. Bo stan 

początkowy A, to energetyka ciągle z końca epoki przemysłowej. Czyli epoki, która ogólnie 

ukształtowała interwencjonizm państwowy i korporacjonizm. Ten pierwszy w odniesieniu do 

energetyki oznacza bardzo daleko posuniętą regulację (prawną). A korporacjonizm, to bardzo 

silny monopol. Dlatego potrzebny jest  paradygmat elektroprosumencki, na razie zdecydowanie 

miękki, ale nie znaczy, że tak będzie do końca globalnej trajektorii TETIPE (A→B). Za to 

wiadomo, że ten paradygmat, podobnie jak wirtualizacyjny, jest ukierunkowany na osłabianie 

działania entropii informacyjnej, i w jednym i drugim wypadku ma na razie głównie walor 

interpretacyjny (bazujący w dużym stopniu na intuicji).   

 Pozostaje jeszcze pytanie jak będzie sekwencjonowany triplet paradygmatyczny 

monizmu elektrycznego (jaka powinna być kolejność paradygmatów z uwagi na ich 

sprawczość) na trajektorii TETIPE (A→B), i drugie w jakim stopniu triplet będzie podlegał 

unifikacji (może nawet do jednego tylko paradygmatu). Drugie pytanie jest w stanie 

początkowym A pytaniem otwartym. Natomiast odpowiedzią na pierwsze z pytań jest 

następująca autorska sekwencja paradygmatów (w triplecie): paradygmat elektroprosumencki 

jest pierwszy, egzergetyczny drugi, wirtualizacyjny trzeci. Jest to sekwencja mająca podstawy 

w moniźmie elektrycznym, czyli w podstawach fundamentalnych stanu końcowego B 

trajektorii TETIPE (A→B), którym w praktyce jest elektroprosumeryzm. Jest to zarazem 

sekwencja wychodząca naprzeciw ogólnej potrzeby wytworzenia adaptacyjnej 

(ewolucjonistycznej) praktyki rynkowej na całej trajektorii. Trzy szczegółowe potrzeby, 

składające się na potrzebę ogólną, trzeba tu podkreślić jako szczególnie ważne. 

Pierwsza wiąże się z wygaszaniem paliw kopalnych, i całej energetyki WEK; skutkiem 

będzie monotoniczne zmniejszanie się znaczenia paradygmatu egzergetycznego (chociaż do 

całkowitego wyeliminowania jego znaczenia nie dojdzie, co wynika z faktu, że sprawność 

egzergetyczna odnosi się nie tylko do paliw, ale również do surowców nie będących paliwami). 

Druga z potrzeb odnosi się do paradygmatu wirtualizacyjnego, zwłaszcza w jego domenie 

sieciowej na rynku energii elektrycznej. Jego znaczenie także będzie się zmieniać, ale inaczej 

niż paradygmatu egzergetycznego – w bardziej skomplikowany sposób. Na początku trajektorii 

TETIPE (A→B) będzie krytyczne, ale w latach czterdziestych (w wypadku Polski widać to na 

rys. 1.1) nastąpi przegięcie krzywej (funkcji, funkcjonału) i rozpocznie się spadek jego 

znaczenia (znowu, tak jak w wypadku paradygmatu egzergetycznego, do całkowitego 

wyeliminowania znaczenia paradygmatu wirtualizacyjnego w jego domenie sieciowej nie 

dojdzie). Trzecia potrzeba, powiązana z paradygmatem elektroprosumenckim, ma najbardziej 

złożony charakter. Przy tym wzrost znaczenia tego paradygmatu ma monotoniczny rosnący 

charakter na całej trajektorii TETIPE (A→B). To jest główny powód, że paradygmat 

elektroprosumencki jest na pierwszym miejscu w triplecie.  

Podkreśla się, że przyjęta sekwencja paradygmatów nawiązuje przede wszystkim do tych 

napięć w sferze społecznej, które z niezwykłą siłą ujawniły się wraz z globalizacją 

zapoczątkowaną cyfryzacją. Triplet paradygmatyczny musi umożliwić na początku trajektorii 

TETIPE (A→B) pokonanie tych napięć za pomocą przekraczania barier dziedzinowych (w 

nauce) oraz sektorowych (w praktyce). Po to, aby w ziemskim świecie społecznym, 

podlegającym prawom ewolucjonizmu (reprodukcji) odbudować porządek (jednak poprzez 
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jego ukształtowanie na nowo). Czyli pokonać wzrost ziemskiego chaosu za pomocą 

wykorzystania („wchłonięcia”) mikrocząstki „egzergii” słonecznej entropii. 

Triplet paradygmatyczny odróżnia koncepcję TETIPE w zasadniczy sposób od koncepcji 

realizowanych w trybie celów politycznych. W tych ostatnich dominuje utrwalone w 

dotychczasowej (sektorowej) energetyce paliw kopalnych podejście indukcyjne bazujące na 

regresyjnych modelach prognostycznych (wykorzystujących dane empiryczne 

wewnątrzsektorowe). 

 

Egzergia – najsilniejszy katalizator redukcji opóźnienia poznawczego doktryny TETIPE   

Egzergia, wielkość charakteryzująca energię pod względem jej przydatności praktycznej, 

oznacza maksymalną (po przyjęciu odniesienia w postaci otaczającej przyrody) zdolność 

przetworzenia energii w użyteczną pracę. Bardzo silna pozycja egzergii w termodynamice 

wiąże się z jej właściwością pozwalającą na wychwycenie w bilansach egzergetycznych tych 

niedoskonałości procesów termodynamicznych, które są niewidoczne w bilansach energii.  

W transformacji energetyki silna pozycja egzergii wynika z jej potencjału objaśniającego istotę 

tej transformacji. W tym kontekście jest ważne, że dla energetyka egzergia jest wielkością 

służącą do zmniejszania niedoskonałości termodynamicznej procesów cieplnych. Sami 

termodynamicy mówią jednak: analiza egzergetyczna określa wprawdzie możliwości 

udoskonalania procesu cieplnego, ale dopiero analiza ekonomiczna rozstrzyga o celowości 

zwalczania strat egzergii (dwadzieścia praktycznych zasad zwalczania strat egzergii z 

poszanowaniem ekonomii – czyli z uwzględnieniem faktu, że udoskonalanie procesu cieplnego 

zawsze wymaga nakładów inwestycyjnych – znalazło swoje sformułowanie na zakończenie 

podręcznika [Z1.2]. 

Podejście dedukcyjne – mające za podstawę drugą zasadę termodynamiki (entropię 

energetyczną) – wiążące egzergię z ekonomią jest bardzo płodne przez to, że stanowi w 

szczególności punkt wyjścia do oszacowań prognostycznych praktycznej wydajności 

(efektywności) energetycznej elektroprosumeryzmu (doktryna TETIPE) [Z1.1]. W tym 

kontekście bilans egzergetyczny i przede wszystkim sprawność egzergetyczna [Z1.2] stanowią 

główne przesłanki do zdefiniowania energii użytecznej. Tej, która zapewnia realizację 

elektroprosumenckich (holistycznych) usług energetycznych. A dalej, umożliwia unifikację 

trzech głównych energetycznych „substratów” (zasobów w postaci bogactw naturalnych) 

biorących udział w procesach transformacyjnych na trajektoriach TETIPE. Mianowicie: paliw 

kopalnych (w tym jądrowych), materii nie będącej paliwami (czyli surowców oraz 

materiałów/półsurowców), i wreszcie promieniowania słonecznego (będącego energią 

napędową źródeł OZE i energią zmagazynowaną w procesach fotosyntezy w wypadku świta 

ożywionego). 

Sprawność egzergetyczna (alternatywnie: sprawność globalna) prowadzi do spostrzeżenia, 

że energia elektryczna ma jeden z najwyższych potencjałów egzergetycznych, podobny do 

tego, który mają energia kinetyczna oraz potencjalna. Z kolei uwzględnienie w bilansach 

energetycznych na trajektoriach transformacyjnych TETIPE materii nie będącej paliwem ma 

krytyczne znaczenie w wypadku pasywizacji budownictwa, gdzie paliwa kopalne nie 

występują, ale występują materiały izolacyjne (i dlatego, że pasywizacja budownictwa ma w 

świetle podstaw fundamentalnych najwyższy priorytet w rankingu praktycznych działań 

proefektywnościowych uwolnionych od sektorowości, tab. Z1.1). Wreszcie, bardzo ważne jest 

w analizie egzergetycznej odnotowanie, że źródła OZE wykorzystują egzergię z „innego” 

świata (najogólniej przenoszoną przez strumień promieniowania słonecznego), czyli mają 

odniesienie nie w równowadze układu ziemskiego, a w równowadze układu słonecznego. 
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W podręczniku [Z1.2] wykład na temat egzergii rozpoczyna się od równania wiążącego 

egzergię wewnętrzną (w osłonie termodynamicznej) 𝐵𝑧 z egzergią 𝐵 strugi substancji 

przepływającej przez osłonę:  

   𝐵𝑧 = 𝐵 − 𝑉(𝑝 − 𝑝𝑜𝑡),  (Z1.1) 

gdzie: 𝑉, 𝑝 − objętość i ciśnienie w osłonie, 𝑝𝑜𝑡 − ciśnienie otoczenia (na zewnątrz osłony).  

 

Równanie na sprawność egzergetyczną 𝜂𝐵 uogólnionego procesu termodynamicznego 

(uogólnionego w sensie: rozbudowanego, złożonego z wielu podprocesów różniących się 

jakościowo) ma, w postaci przedstawionej w [Z1.2], następującą postać: 

     

𝜂𝐵 =
𝐵𝑢ż−𝐵𝑠𝑛+𝐿𝑢ż+𝐸𝑒𝑙𝑢ż+Δ𝐵ź𝑟𝑢ż+Δ𝐵𝑢𝑢ż

𝐵𝑁+𝐿𝑁+𝐸𝑒𝑙𝑁+∆𝐵ź𝑟𝑁
, (Z1.2) 

gdzie: 𝐵𝑢ż − użyteczna egzergia produktów użytecznych procesu, 𝐵𝑠𝑛 − egzergia surowców 

nieenergetycznych, 𝐿𝑢ż, 𝐸𝑒𝑙𝑢ż − użyteczna praca, użyteczna energia elektryczna uzyskana w procesie, 

Δ𝐵ź𝑟𝑢ż − przyrost egzergii zewnętrznych źródeł ciepła, których ogrzewanie lub ochładzanie jest 

zadaniem procesu, Δ𝐵𝑢𝑢ż − użyteczny przyrost egzergii układu, 𝐵𝑁 − egzergia substancji napędowych 

(paliw), 𝐿𝑁, 𝐸𝑒𝑙𝑁 − praca napędowa, napędowa energia elektryczna, odpowiednio, ∆𝐵ź𝑟𝑁 − spadek 

egzergii zewnętrznego źródła ciepła napędowego.  

 

Sprawność egzergetyczna opisana za pomocą równania (Z1.2) jest sprawnością wyłącznie 

eksploatacyjną. Czyli pomija ona egzergię potrzebną na wybudowanie infrastruktury 

technicznej (urządzenia roboczego, urządzenia napędowego, instalacji, infrastruktury). Jest 

jednak i tak bardzo pouczająca. W szczególności stanowi punkt wyjścia do wykazania w sposób 

formalny przewagi (popytowego) monizmu elektrycznego nad energetyką WEK-PK(iEJ). 

Mianowicie, równanie (Z1.2) jest wprost tym, które zachęca do sformułowania pojęcia 

osiągalnej skuteczności transformacji energetycznej 𝜂𝑇𝐸 , wyrażającej unormowaną względną 

wartość zredukowanego zapotrzebowania energetycznego będącego wynikiem przejścia od 

stanu A (energia chemiczna paliw kopalnych, współczesne sposoby zaspakajania potrzeb 

energetycznych przez odbiorców) do stanu B (monizm elektryczny: energia elektryczna ze 

źródeł OZE, nowe sposoby zaspakajania potrzeb energetycznych przez elektroprosumentów, w 

modelu elektroprosumenckim). 

Z faktu, że praktyczna przydatność energetyczna materii jest równa zero jeśli jest ona 

(materia) w równowadze termodynamicznej z otoczeniem wynika fundamentalne znaczenie 

osłon kontrolnych w opisie energetycznych procesów przepływowych, w tym energii/egzergii 

strugi substancji przecinającej termodynamiczną osłonę kontrolną. Stąd osłona kontrolna jest 

podstawowym  pojęciem paradygmatu egzergetycznego (i całego tripletu paradygmatycznego). 

Zgodnie z paradygmatem egzergetycznym heurystyki bilansowe trajektorii TETIPE są 

budowane z wykorzystaniem zbioru składników egzergii zgodnym z klasyfikacją stosowaną w 

[Z1.2]; zbiór ten obejmuje egzergie: elektryczną, kinetyczną, potencjalną, termiczną (fizyczną 

i chemiczną), jądrową i inne. Alternatywnie, w modelach efektywności energetycznej   

termodynamicy wykorzystują globalną sprawność energetyczną. Konfrontacja globalnej 

sprawności energetycznej ze sprawnością lokalną (będącą niestety standardem metodycznym – 

zarazem jednym z największych błędów poznawczych – w energetyce WEK (ogólnie, ale 

zwłaszcza w przypadku energetyki jądrowej) daje bardzo dobry, intuicyjny obraz 

fundamentalnego znaczenia paradygmatu egzergetycznego w doktrynie TETIPE. 
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Jest (paradoksalnie) pewna (chociaż niebliska) analogia między konfrontacją globalnej 

sprawności energetycznej ze sprawnością lokalną stosowaną w analizie egzergetycznej [Z1.3] 

i (z drugiej strony) unifikacją trzech wymiarów/aspektów elektroprosumenckiej złożoności 

TETIPE za pomocą tripletu paradygmatycznego i systemu notacji (cz. 1), w szczególności za 

pomocą osłon kontrolnych (1). Znaczenie tripletu paradygmatycznego (i systemu osłon 

kontrolnych właściwych ogólnie elektroprosumeryzmowi) polega na tym, że pozwala on 

wykorzystać entropię jako miarę chaosu – a ostrożniej: zaprasza do takiego jej wykorzystania 

– w opisie energii światów: nieożywionego (w tym cyfrowego/wirtualnego), ożywionego 

(biologicznego) oraz społecznego. Efektem (na ścieżce wznoszenia się człowieka) jest 

niskoentropijny elektroprosumeryzm, zapewniający światu odporność kryzysową dzięki 

niskoentropijnej energii słońca napędzającej ziemskie źródła OZE, ale napędzającej także  

fotosyntezę ziemskiego świata ożywionego umożliwiającą jego rozwój na ścieżce 

ewolucjonizmu (w tym przyjaznych człowiekowi systemów społeczno-politycznych, takich na 

przykład jak społeczna gospodarka rynkowa). Śmiertelnym zagrożeniem jest natomiast 

ekstremalnie wysokoentropijna energetyka jądrowa WEK-PK (w wypadku Polski 11-krotnie 

mniej wydana energetycznie w porównaniu z elektroprosumeryzmem, i skutkująca 

politycznym autokratyzmem, państwowym korporacjonizmem i oligarchią,               

 

Przykład współczynników efektywności transformacji TETIPE do monizmu 

elektrycznego  

Kanoniczny zestaw współczynników monizmu elektrycznego w segmencie ludnościowym 

transformacji TETIPE przedstawia tab. Z1.1. Są to współczynniki dla trzech dziedzinowych 

rynków elektroprosumeryzmu (1): pasywizacji budownictwa, elektryfikacji ciepłownictwa i 

elektryfikacji transportu, priorytety 1, 2, 3, odpowiednio. W wypadku pasywizacji jest to 

stosunek rocznego zużycia ciepła w kWh/(m2∙rok) po pasywizacji (do poziomu uzasadnionego 

ekonomicznie) względem przeciętnego zużycia (w Polsce) przed pasywizacją. Oszacowanie 

współczynnika przedstawione w tabeli jest ostrożne, co oznacza, że współczynnik w 

rzeczywistości jest mniejszy od 1/3.        

 

Tab. Z1.1. Tablica praktycznych współczynników (heurystyk transformacji energetycznej  do 

monizmu elektrycznego dla trzech obszarów transformacji TETIPE 

Rynek 

energetyczny 
„czynnik” napędowy jednostka „wiążąca”  

oszacowanie 

wzór liczbowe 

energia elektryczna  ludność, gospodarka kWh/(os., PKB) (-) 1 

ciepło 

grzewcze, 

CG 

ludność, 

mieszkalnictwo 
kWh/m2 

𝐸𝑃𝐻

𝐸𝑔
∙

1

𝐶𝑂𝑃
 

1

3
∙

1

3
= 0,1 

CWU ludność kWh/os. 
1

𝐶𝑂𝑃
 

1

3
= 0,3 

transport 
ludność, 

transport 
kWh/sam. 

𝜂𝑠

𝜂𝐸𝑉
 

0,2

0,6
= 0,3 

 

Współczynnik elektryfikacji ciepłownictwa – jednakowy dla ogrzewania (CG) 

zapewniającego komfort cieplny i dla produkcji ciepłej wody użytkowej (CWU) – jest 

odwrotnością współczynnika COP (sprawności egzergetycznej pompy ciepła) równego 3 (jest 

to wartość eksploatacyjna oszacowana znowu bardzo ostrożnie). W wypadku elektryfikacji 

transportu współczynnik jest stosunkiem sprawności eksploatacyjnej samochodu elektrycznego 
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do sprawności eksploatacyjnej samochodu z silnikiem spalinowym (po raz trzeci podkreśla się, 

że oszacowanie jest pesymistyczne). 

 

Dwie źródłowe pozycje literaturowe do załącznika 1 

 

[Z1.1] Popczyk J. Transformacja energetyki. Paradygmatyczny triplet i mapa oraz 

trajektoria. Śląskie Wiadomości Elektryczne (cz. 1 i 2 – wrzesień 2018, cz.3 – 

styczeń 2019). W całości został opublikowany w wydawnictwie okolicznościowym 

SEP: 65 lat Oddziału Gliwickiego Stowarzyszenia Elektryków Polskich 1953-2018. 

Gliwice 2018. W całości został opublikowany także jako Raport (11) BPEP na 

stronie www.ppte2050.pl oraz na Portalu CIRE www.cire.pl. Listopad 2018. 

[Z1.2] Szargut J. Termodynamika techniczna (podręcznik). Wydawnictwo Politechniki 

Śląskiej. Gliwice 2011. 

[Z1.3] Stanek W. Analiza egzergetyczna w teorii i praktyce. Wydawnictwo Politechniki 

Śląskiej (Monografie). Gliwice 2016. 

    

 

Załącznik 2. Transformacja energetyczna JST, wielkiego przemysłu oraz krytycznej 

infrastruktury transportowej 

 

Strukturyzacja elektroprosumeryzacyjnych sieciowych rynków energii elektrycznej 

Strukturyzacji takiej – obrazującej siłę elektroprosumeryzacyjnych sieciowych rynków energii 

elektrycznej – nadaje w Polsce na początku 2023 r. wyjątkowe znaczenie to, co rozgrywa się 

wokół energetyki jądrowej. A jest to zgodne osuwanie się w czarną dziurę rządu, parlamentu i 

społeczeństwa. Pokazują to dwie spec-ustawy procedowane w parlamencie, mianowicie; spec-

ustawa o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektów energetyki jądrowej 

(przegłosowana, prawie jednogłośnie, zarówno w Sejmie jak i w Senacie) oraz spec-ustawa dla 

elektrowni szczytowo-pompowych, potrzebnych elektrowniom jądrowym  (przegłosowana na 

razie w Sejmie). I pokazuje to kondycja społeczeństwa, które w sondażu zadeklarowało w tym 

samym czasie poparcie dla energetyki jądrowej na poziomie 75%, a nawet wyższym. 

 

Tab. Z2.1. Trajektoria neutralności klimatycznej – wygaszania energetyki WEK-PK – w 

osłonach elektroprosumenckich JST, wielkiego przemysłu oraz krytycznej infrastruktury 

transportowej [Źródło: Potrzeba i bariery konsolidacji ustaw pilotażowych do Prawa 

elektrycznego w procesie budowy niskoentropjjnej kryzysowej odporności 

elektroprosumenckiej. Popczyk J. Biuletyn Rynki Elektroprosumeryzmu nr 1(4)/2022. 

Energetyka 5/2022. Także PPTE2050] 
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sołectwo (do 1000 

mieszkańców),  

40 tys. sołectw 

nN 22% 10% PV, µEW, µEB, 2035 

gmina wiejska (1500) 

i miejsko-wiejska (650) 
nN-SN 28% 16% PV, µEW, EWL, µEB, EB 2040 

miasto do 50 tys. 

mieszkańców (1700) 
nN-SN 12% 9% PV, µEW, EWL, µEB, EB 2040 

miasto 50 do 500 tys. 

mieszkańców (70) 
nN-SN-110 kV 18% 16% PV, µEW, EWL, µEB, EB 2045 

aglomeracje powyżej 500 

tys. mieszkańców (8) 

nN-SN-110 kV 

-NN 
20% 25% 

PV, µEW, EWL, µEB, EB, 

GOZ, offshore, europejski 

jednolity rynek energii 

elektrycznej (JREE) 

2050 

elektroprosument 

w segmencie wielkiego 

przemysłu  

110kV-NN 

-(AC-DC-AC) 
(-) 10% 

PV, µEW, EWL, µEB, 

EB, GOZ, offshore, 

europejski jednolity rynek 

energii elektrycznej 

(JREE) 

2050 

elektroprosument 

w segmencie krytycznej 

infrastruktury 

transportowej  

SN-110kV-NN 

-(AC-DC-AC) 
(-) 15% 

PV, µEW, EWL, µEB, 

EB, GOZ, offshore, 

europejski jednolity rynek 

energii elektrycznej 

(JREE) 

2050 

 

Razem oznacza to ciężkie naruszenie moralności. Bo wszyscy (rząd, parlament, 

społeczeństwo) podjęli błędne decyzje w dziedzinie, w której nie mają dostatecznych 

kompetencji, i których negatywnych skutków nie potrafią ocenić, chociaż są one ogromne i 

dalekosiężne. Aby się o tym przekonać wystarczy dodać trzy liczby, pierwsze od góry w tab. 1, 

w kolumnie „Udział w rynku energii elektrycznej w stanie B”. Okaże się, że 35% energii 

elektrycznej zapotrzebowanej przez sołectwa (do 1000 mieszkańców), gminy wiejskie i 

miejsko-wiejska oraz miasta do 50 tys. mieszkańców może być dostarczone do ich osłon 

kontrolnych w trybie off grid, po zautonomizowaniu osłon względem KSE na poziomie nN 

(sołectwa) i SN (gminy, miasta). 

I jest to możliwe szybciej – na poziomie nieporównanie niższych nakładów 

inwestycyjnych, i niższych cen energii elektrycznej – niż w wypadku energetyki jądrowej, w 

dodatku bez ryzyka naruszenia kryteriów odporności elektroprosumenckiej. W szczególności 

w wypadku sołectw osiągniecie tych celów jest możliwe przed uruchomieniem pierwszego 

bloku jądrowego (z produkcją rzędu 8% krajowego zapotrzebowania, czyli nieco nawet niższą 

niż zapotrzebowanie sołectw). W wypadku gmin i miast (do 50 tys. mieszkańców) 

autonomizacja względem KSE jest możliwa wcześniej niż całościowa realizacja programu 

jądrowego. Obrazuje to (jak w soczewce) aktualną społeczną  kondycję Polski, niestety mało 

optymistyczną. Ale też pokazuje wielką wagę wysiłku na rzecz redukcji opóźnienia 

poznawczego doktryny TETIPE. 
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Załącznik 3. Złożoność zagadnień (w doktrynie TETIPE) związanych z przebudową 

systemu operatorskiego KSE na poziomie OSD  

 

Zasada ZWZ-KSE, czyli intensyfikacja wykorzystania sieci dystrybucyjnych KSE za 

pomocą  elektroprosumeryzacyjnych rynków wschodzących 1 

Złożoność, którą jest elektroprosumeryzacyjny sieciowy rynek wschodzący 1 energii 

elektrycznej (mający liczbę mnogą: elektroprosumeryzacyjne sieciowe rynki wschodzące 1) 

trzeba generalnie rozpatrywać (w doktrynie TETIPE) jako główną siłę napędową konkurencji 

między starym porządkiem ustrojowym elektroenergetyki WEK-PK(iEJ) oraz nowym, czyli 

porządkiem ustrojowym elektroprosumeryzmu. W tym kontekście najważniejsza jest nowa 

strukturyzacja topologii istniejących sieci dystrybucyjnych za pomocą infrastrukturalnych 

osłon kontrolnych. Punktem wyjścia do analizy tej złożoności na trajektorii TETIPE (A→B) 

jest infrastruktura KSE przedstawiona na rys. Z3.1. 

 

 
Rys. Z3.1. Strukturyzacja sieci dystrybucyjnych za pomocą infrastrukturalnych 

„napięciowych” osłon kontrolnych OK (j), j = 1, 2, 3, 4  

 

Istota starego rysunku (od 2022 r. intensywnie wykorzystywanego przez autora na 

platformie PPTE2050) jest wyrażona w jego nowym podpisie, a ten jest związany z notacją (1). 

Notacja ta, obejmująca wszystkie cztery napięciowe osłony kontrolne KSE – mianowicie: OK 

(j), j = 1 i 2 (nN); 3 i 4+ (SN); 4- (110 kV); 5 (NN) – wywołuje potrzebę pogłębienia dyskusji 

odnośnie lokalizacji kardynalnej osłony kontrolnej między elektroprosumeryzacyjnymi 

rynkami wschodzącymi 1 oraz 2, kluczowymi na trajektorii TETIPE (A→B), konkurującymi z 

rynkiem schodzącym elektroenergetyki WEK-PK(iEJ). Mianowicie, chodzi o dyskusję, która 
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rozstrzygnie pytanie: czy osłona kontrolna między rynkami wschodzącymi 1 oraz 2 ma 

przebiegać zgodnie z obecnym porządkiem ustrojowym energetyki WEK-PK(iEJ), czyli 

miedzy sieciami operatora OSP (PSE) i operatorów OSD, czy między sieciami 110 kV i 

sieciami SN (tak jak to jest na rys. Z3.1)?   

Podkreśla się, że notacja (1) – obejmująca napięciową strukturyzację sieci dystrybucyjnych 

– otwiera konstruktywną możliwość rozstrzygania kolejnych problemów o wielkim znaczeniu 

praktycznym na trajektoriach TETIPE (A→B); jest w szczególności zrozumiałe, że to właśnie 

napięciowe osłony decydują o procesach transformacyjnych (ich właściwościach) na tych 

trajektoriach. Przy tym krytyczne znaczenie potrzeby wprowadzenia w wypadku osłon 

infrastrukturalnych kryterium napięciowego nie przenosi się bezpośrednio na zbiory osłon 

elektroprosumenckich oraz osłon rynkowych (elektroprosumeryzacyjnych), ale jest ono 

(kryterium napięciowe) również w tych zbiorach bardzo pożyteczne i dlatego  zostało 

wprowadzone do notacji (1). 

Generalnie, kryterium napięciowe determinuje potencjał zmian restrukturyzacyjnych 

elektroenergetyki WEK-PK(iEJ).  Przykładowo, w napięciowych osłonach kontrolnych OK (j 

= 1) zagadnienia techniczne – rozwojowe, projektowe, eksploatacyjne, w tym ściśle 

operatorskie – ale przede wszystkim zagadnienia ze sfery bezpieczeństwa środowiska (ochrona 

przeciwporażeniowa, zabezpieczenia oraz automatyka infrastrukturalna i inne) są stosunkowo 

proste (lokują się w przestrzeni powszechnych doświadczeń, nie przekraczają wymagań 

kompetencyjnych w ludnościowym segmencie elektroprosumenckim). To dotyczy także 

wymagań kompetencyjnych w obszarze biznesowym. Zatem już na samym początku  trajektorii 

TETIPE (A→B) możliwa jest, i bardzo potrzebna komunalizacja sieci nN, wyłączenie ich z 

władztwa polityczno-korporacyjnego na poziomie państwowym i przeniesienie na poziom 

elektroprosumetów, sektora MMSP i samorządowy. 

 

 

Załącznik 4. Polskie strukturalne niedostosowanie energetyczne: potrzeba 

przebudowy systemu operatorskiego KSE na poziomie OSP  

 

Zasada ZWZ-KSE: restrukturyzacja sieci przesyłowych KSE za pomocą  wschodzących 

elektroprosumeryzacyjnych sieciowych  rynków energii elektrycznej  

Tak jak w PURE punktem wyjścia do urynkowienia była zasada TPA, tak w doktrynie TETIPE 

jest to zasada ZWZ-KSE. I tak jak w 1990 r. trzeba było (w ramach przełomowych zmian 

ustrojowych) utworzyć Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA (PSE) – pierwszą w polskiej 

elektroenergetyce po zmianach ustrojowych w 1989 r. (i w całej polskiej energetyce) spółkę 

prawa handlowego (funkcjonującą według Kodeksu handlowego z 1934 r.) powołaną już we 

wrześniu 1990 r., odpowiedzialną za wykreowanie konkurencyjnego rynku energii elektrycznej 

za pomocą  TPA – tak obecnie trzeba w trybie przełomowym zrestrukturyzować PSE w sposób 

umożliwiający sukcesywne wygaszanie istniejącego rynku końcowego energii elektrycznej, 

jednego z trzech należących na mocy państwowych koncesji (URE) do energetyki WEK-

PK(iEJ). Po to aby możliwe było w to miejsce sukcesywne wytwarzanie (poprzez 

wykorzystanie zasady ZWZ-KSE) dwóch sieciowych rynków wschodzących energii 

elektrycznej – rynków 1 i 2 – zastępujących na trajektoriach TETIPE (A→B) wszystkie trzy 

schodzące rynki końcowe (energii elektrycznej, ciepła i paliw transportowych). 

Siłą sprawczą umożliwiającą pobudzenie procesu sukcesywnego „wytwarzania” (rozwoju) 

rynków wschodzących, przede wszystkim rynku wschodzącego 1 (rynków wschodzących 1) 
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jest przełomowa restrukturyzacja PSE. I znowu, tak jak w PURE zadaniem PSE było 

stworzenie podstaw koncepcyjnych rynku technicznego KSE warunkującego wdrożenie zasady 

TPA (między innymi poprzez stworzenie poolu i wykorzystanie kontraktów różnicowych), tak 

w doktrynie TETIPE celem jest wyłączenie ze struktury PSE rynku technicznego KSE i 

włączenie do niezależnego operatora utworzonego poprzez wydzielenie KDM (Krajowa 

Dyspozycja Mocy). Wydzielenie to ma głębokie podstawy fundamentalne w świetle różnicy 

zasad TPA i ZWZ-KSE. Podkreśla się przy tym: różnicy istoty zasad, a nie formalnej różnicy 

ich nazw (problem semantyczny nie ma tu znaczenia). 

Mianowicie, zasada TPA oznaczała (i oznacza) dostęp nie tylko do sieci, ale także 

(automatycznie) dostęp do rynku technicznego KSE. Faktyczne zblokowanie w zasadzie TPA 

dostępu do sieci i do monopolistycznego rynku technicznego, potencjalnie niezwykle istotne 

pod względem inżynierskim, nie powodowało w ramach PURE żadnych  praktycznych 

konsekwencji, bo technologie sieciowe, wytwórcze i cyfrowe nie umożliwiały wówczas 

rozdzielenia tych dostępów. Czyli fakt, że semantycznie zblokowanie było niewłaściwe nie 

miał praktycznego znaczenia. 

 

 

 

Rys. Z4.1. Polskie strukturalne niedostosowanie energetyczne w świetle koncepcji/doktryny 

TETIPE (przestrzeń poszukiwań obejmująca rynek schodzący elektroenergetyki WEK)  
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W doktrynie TETIPE, co mocno się tu podkreśla, wygaszanie rynku schodzącego energii 

elektrycznej dokonuje się w bardzo istotnej części na trajektoriach elektroprosumeryzacyjnych 

osłon kontrolnych w trybie ich docelowej autonomizacji względem KSE. Dlatego likwidacja 

błędu semantycznego jest absolutnie konieczna.  W szczególności dlatego, że przejście do 

nazwy Zasada Współużytkowania Zasobów KSE oznacza rozpoczęcie procesu głębokiej 

decentralizacji istniejącego rynku technicznego. 

Najważniejszymi zagadnieniami praktycznymi, które wymagają pilnie rozstrzygnięcia w 

perspektywie kształtowania rynków technicznych (ściśle operatorskich) na trajektorii od 

obecnego (praktycznie całkowicie monopolistycznego) rynku technicznego KSE do rynków 

technicznych elektroprosumeryzacyjnych sieciowych rynków energii elektrycznej są trzy. 

Pierwszym jest eksport/import na istniejących połączeniach transgranicznych, bardzo 

zróżnicowanych w kontekście zaawansowania technologicznego ich infrastruktury technicznej, 

czyli w kontekście ich zdolności do realizacji funkcji rynków technicznych na poziomie sieci 

przesyłowych. 

Drugim jest „import” z elektrowni jądrowych (o których poza politycznymi i 

influencerskimi nonsensami praktycznie nic nie wiadomo). Zwłaszcza w kontekście ich roli w 

dwóch perspektywach. Mianowicie, chodzi o rolę w potencjalnie nowym ustrojowym 

energetycznym porządku korporacyjno-oligarchicznym stanowiącym część ustrojowego 

politycznego (państwowego) porządku oligarchicznego z jednej i o zaopatrzenie społecznej 

gospodarki rynkowej Polski w energię z drugiej strony. Czyli tej (społecznej gospodarki 

rynkowej), którą dzisiejsze skomercjalizowane technologie (wytwórcze, magazynowe, 

energoelektroniczne, cyfrowe) w 85% pozwalają już zautonomizować względem KSE na 

poziomie sieci nN, SN i 110 kV. Przy wielokrotnie mniejszych nakładach inwestycyjnych 

(wielokrotnie mniejszym okresie zwrotu nakładów inwestycyjnych), przy ponad 11-krotnie 

mniejszej wydajności energetycznej w stosunku do elektroprosumeryzmu, a także przy 

zwiększonym strukturalnym bezpieczeństwie geopolitycznym, względem tego, którego we 

współczesnym świecie nie zapewnia ustrojowy polityczny porządek korporacyjno-

oligarchiczny, mający swój fundament w paramilitarnej energetyce jądrowej. 

Trzecim z zagadnień jest „import” energii elektrycznej z morskich farm wiatrowych. 

Import ograniczony tylko do tych osłon na elektroprosumeryzacyjnym sieciowym rynku 

wschodzącym 2, którego nie da się zautonomizować względem KSE na poziomie napięciowym 

110 kV.  

Jednak jeszcze ważniejszą sprawą jest rozwiązanie problemów na dynamicznej 

(topologicznie i czasowo) osłonie kontrolnej konkurencji między rynkiem schodzącym energii 

elektrycznej i obydwoma elektroprosumeryzacyjnymi rynkami wschodzącymi (1 i 2). To 

właśnie to zadanie jest jednym z tych, które w największym stopniu czynią doktrynę TETIPE 

przełomową, i oznaczającą radykalną decentralizację rynku technicznego (inaczej, oznaczającą 

rozproszony rynek techniczny). Dlatego, bo czynią ją (doktrynę) siłą pociągającą za sobą 

bezwzględną konieczność oddzielenia funkcji operatorskich na rynkach technicznych energii 

elektrycznej od funkcji właścicielskich dotyczących sieci elektroenergetycznych. A osłonę 

kontrolną konkurencji między rynkiem schodzącym energii elektrycznej i obydwoma 

elektroprosumeryzacyjnymi rynkami wschodzącymi czynią gwarancją konkurencji 

odpowiedzialną za racjonalne kształtowanie trajektorii transformacyjnej TETIPE (A→B) w 

okresie trzech dekad w osłonie kontrolnej OK (PL). W około 7 mln potencjalnych osłon 

elektroprosumenckich i kilku tys. potencjalnych osłon elektroprosumeryzacyjnych  

indywidualne trajektorie transformacyjne praktycznie będą mogły być realizowane przez 

konkurencyjne rynki w ciągu miesięcy i lat (w horyzoncie 2035) na poziomie napięciowym nN; 
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w ciągu lat, aż do kilkunastu (w horyzoncie 2040) na poziomie SN; w ciągu kilkunastu lat, aż 

po dwie dekady (w horyzoncie 2045) na poziomie 110 kV; oraz w ciągu dekad (w horyzoncie 

2050) na poziomie NN, tab. Z2.1. 

 

Załącznik 5. Uznajmy rzeczywistość, odpowiedzmy co ogranicza odporność 

kryzysową (energetyczną) gospodarki i co jest groźne dla środowiska 

(przyrodniczego): elektroprosumeryzm, czy jednak  WEK-PK(iEJ)?  

 

Uwolnienie się od transformacji energetycznej w trybie innowacji przyrostowych (czyli w 

trybie polityki energetycznej, czyli w trybie celów establishmentu polityczno-korporacyjnego) 

jest polską racją stanu. Obecnie wymaga to radykalnego przyspieszenia redukcji opóźnienia 

poznawczego doktryny TETIPE. Czyli doktryny w której triplet paradygmatyczny monizmu 

elektrycznego pozwala zidentyfikować siłę sprawczą rozwoju dziedzinowych rynków 

elektroprosumeryzmu (3). Tą siłą jest druga ustrojowa reforma elektroenergetyki (DURE).  

Obrazkowa  (popularyzatorska) inwentaryzacja zasobów KSE (rys. Z5.1) jest bazą do 

potrzebnego metodycznego przyspieszenia redukcji opóźnienia poznawczego, tzn. do 

zrozumienia nieuchronności przełomowej przebudowy KSE (za pomocą 

elektroprosumeryzacyjnych sieciowych rynków energii elektrycznej) w infrastrukturę 

reelektryfikacji OZE, czyli przebudowy do rynku elektroprosumeryzmu o priorytecie 5 (cz. 1, 

p. 9).  Proste (na poziomie klasycznie rozumianej algebry) działania na elementach dwóch 

zbiorów – którymi na trajektorii TETIPE (A→B) w osłonie krajowej OK(PL) są: KSE w stanie 

początkowym A (rys. 1) oraz zbiór źródeł wytwórczych OZE stanie końcowym B (cz. 3, tab. 

1) – daje jednoznaczną  odpowiedź. 

       

 
Rys. Z5.1. Wersja obrazkowa (popularyzatorska) opisu KSE 
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Jest to odpowiedź następująca. Sama infrastruktura techniczna elektroenergetyki WEK-

PK(iEJ) w postaci KSE – tylko ta infrastruktura, bez ogromnej infrastruktury 

technicznej/technologicznej pozostałych sektorów: górnictwa węgla kamiennego, paliw 

transportowych, gazu ziemnego oraz ciepłownictwa) – jest większym zagrożeniem entropijnym 

w stanie A niż cała infrastruktura OZE elektroprosumeryzmu w stanie B. W aspekcie 

klimatycznym trzeba to zagrożenie widzieć jako polską składową zagrożenia globalnego. 

 

 

Materiały na etapie prac redakcyjnych do opublikowania w Biuletynie PPTE2050 nr 1(7)/2023, 

Energetyka 4/2023 


